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1. VORWORT

VON OPEN SOURCE ZU OPEN COMMONS

Gustav Pomberger

Gerald Kempinger

Uber 1 Million Artikel wurden bisher von mehr als 90.000 Autorin-
nen und Autoren alleine fiir die deutschsprachige Ausgabe von Wiki-
pedia verfasst, ca. 2000 freie Softwareprodukte fiir die 6ffentliche
Verwaltung sind im Open-Source-Register (OSOR) der Européischen
Union zu finden, hunderte Datenbanken hat die Stadtregierung von
London zu Beginn dieses Jahres fiir die Offentlichkeit freigegeben
und immer mehr Menschen weltweit benutzen die detailreichen und
trotzdem kostenlosen Karten von OpenStreetMap. Das sind nur eini-
ge prominente Beispiele aus dem weiten Feld der ,,Open Commons®,
einer neuen Offenheit und Freiheit bei der Nutzung von Werken, die
von den Urhebern und Rechteinhabern bewusst zur Verwendung und
Weiterentwicklung durch die Allgemeinheit freigegeben werden.

Open Commons, das immaterielle Gemeingut des 21. Jahrhunderts,
ist aus unserer Gesellschaft nicht mehr wegzudenken. Dafiir gibt es
handfeste technische, wirtschaftliche, kulturelle und gesellschaftli-
che Griinde. Die Linzer Politik hat das erkannt und ist auf dem bes-
ten Weg, aus dem GroBraum Linz die erste Open-Commons-Region
Europas zu machen. Dabei soll es auch um Open-Source-Software
gehen, aber dariiber hinaus — und das ist bisher einzigartig — um viel
mehr: die Bevdlkerung, Communities, Kunstschaffende, Bildungs-
einrichtungen, Wirtschaft, Verwaltung und alle anderen werden ein-
geladen mitzumachen und sollen gemeinsam, sich gegenseitig er-
ganzend, aus einem reichen Fundus frei nutzbarer Daten und Werke
wiederum frei nutzbare neue oder verbesserte und damit wertvollere
Artefakte schaffen. Der Wert des entstehenden und verwendeten
Gemeinguts wird nicht ohne weiteres in Betragen ausdrickbar sein,
wie sie auf Preisschildern herkdmmlicher Produkte zu finden sind,
aber dass dabei auch gewinnorientiertes Unternehmertum nicht zu
kurz kommt, sondern im Gegenteil, sich neue Geschéaftsfelder auf-
tun, ist durch diverse Geschaftsmodelle langst belegt.

Die Initiative fiir eine Open-Commons-Region Linz wird sich — davon
sind wir Uberzeugt — als ahnlich richtungweisend zeigen, wie jene
Entscheidung vor beinahe 20 Jahren, als mit dem Ars Electronica
Center ein Museum der Zukunft und ,, House in Progress* mit hoher
internationaler Anerkennung geschaffen wurde. Die Stadt Linz mit
all ihren Unternehmen, unterstitzt durch regionale Institutionen und
Bildungseinrichtungen, kann der Open-Commons-Bewegung einen
entscheidenden Impuls geben.



1. VORWORT

Wir zweifeln nicht daran, dass schon bald Ergebnisse zu sehen sein
werden, die mit konventionellen Ansatzen nicht erzielbar sind und
einmal mehr die Zukunftsorientierung von Linz im nationalen und
internationalen Kontext belegen werden.

In diesem Sinne freut es uns, dass wir mit unseren Kolleginnen und
Kollegen eingeladen wurden, diese Studie zu erstellen und mit den
darin enthaltenen Empfehlungen zu den Anféngen einen Beitrag
leisten dirfen. Wir wiinschen der Initiative viele engagierte Mitwir-
kende und vor allem ,,Open Minds" auf allen Ebenen.

Gustav Pomberger

Wissenschaftlicher Leiter des Institutes fiir Personal-

und Organisationsentwicklung in Wirtschaft und Verwaltung
an der Johannes Kepler Universitat Linz

Gerald Kempinger

Geschaftsfihrer IKT Linz GmbH Gruppe
Informations- und Kommunikationstechnologie
Ein Unternehmen der Stadt Linz



2. EXECUTIVE SUMMARY

stiarken, Wertschopfung erzeugen, Transparenz herstellen und Rechtssicherheit

schaffen. Das sind zentrale Aspekte bei der Herstellung und Nutzung von
immateriellen Gitern wie Software, Daten, Literatur-, Bild-, Ton- und Filmwerken. Diese meist
digital verfligbaren Artefakte sind fir die vernetzte Informationsgesellschaft von grundlegen-
der Bedeutung und in ihrer Gesamtheit ebenso wichtig und wertvoll wie materielle Guter. Fir
ihre Wertbestimmung darf allerdings nicht nur der damit erzielbare Gewinn im betriebswirt-
schaftlichen Sinne herangezogen werden, sondern muissen auch volkswirtschaftliche Effekte
betrachtet und gesellschaftspolitische Uberlegungen angestellt werden, denn die Relation von
Nutzen und Preis ist bei immateriellen Gltern nicht immer offensichtlich. Welchen Wert hat
etwa Unterrichtsmaterial, das der Allgemeinheit kostenlos zur Verfligung steht und ohne Ein-
schrankungen verbreitet und bearbeitet werden darf? Kann die Qualitat von Unterrichtsmaterial
nur sichergestellt werden, wenn es ausgewahlte Fachautorinnen und -autoren erstellen und Geld
dafir verlangt wird oder gibt es daflir auch andere Modelle, die auf der schépferischen Kraft einer
Gemeinschaft beruhen, z.B. der Lehrerinnen und Lehrer, der Schilerinnen und Schler, die die-
ses Unterrichtsmaterial schaffen und verwenden?

a Kosten reduzieren, Abhangigkeiten vermeiden, Eigeninitiative fordern, Wirtschaft

Im Zusammenhang mit den eingangs genannten Themen und Zielen bekommt der Begriff des
»,Gemeinguts” eine neue Bedeutung. Verstand man friher darunter vor allem das allgemein
zugangliche und nutzbare kérperliche Eigentum des Staates (Gebaude, StraBen, Gewasser,
Walder etc.), so rlickt nun zunehmend das geistige Eigentum in den Vordergrund, das typi-
scherweise nicht dem Staat gehort. Eines der besten Beispiele dafiir ist Wikipedia, die heute
groBte, frei zugéngliche Wissensquelle der Welt. Sie wurde 2001 durch eine private Initiative
von Jimmy Wales and Larry Sanger ins Leben gerufen, wird von der privaten, gemeinnitzigen
Wikipedia Foundation betrieben und enthalt derzeit mehr als 14,5 Millionen Artikel in mehr
als 260 Sprachen, die von ber einer Million Autorinnen und Autoren verfasst wurden und ca.
36 Millionen Mal taglich weltweit abgerufen werden.!

Die Rolle des Staates bei immateriellen Gemeingitern ist in den meisten Fallen eine andere
als bei materiellen Gemeingitern: er soll sie nicht verwalten und gestalten, sondern durch
Bewusstseinsbildung, durch zeitgemaBe gesetzliche Rahmenbedingungen und durch gezielte
Férderungen dazu beitragen, dass sie entstehen und sich entwickeln kénnen. Auch soll der
Staat das entstehende Gemeingut, wenn zweckmaBig, selbst nutzen, indem er beispielsweise
geeignete Open-Source-Software einsetzt, wodurch er sowohl motivierende Signale an IT-
Unternehmen und Entwickler gibt, als auch wirtschaftliche Vorteile erzielen kann.

In diesem Prozess des Zusammenwirkens von Staat und Gesellschaft ist die Schaffung von
Gemeinfreiheit, d.h. die Freigabe von in staatlichem Eigentum befindlichen Werken fir die
Offentlichkeit (,,Public Domain*), einer der wertvollsten Beitrage, die der Staat leisten kann.
Lawrence Lessig, prominenter Verfechter der Idee des freien Zugangs zu immateriellen Res-
sourcen, schreibt in seinem Buch , The Future of |deas“:? , Eine Ressource ist frei, wenn man

sie ohne Genehmigung nutzen kann oder die erforderliche Genehmigung sie zu nutzen, unpar-

! siehe http://stats.wikimedia.org/EN/Sitemap.htm: Wikipedia Statistics, Stand 28.2.2010

2 Lawrence Lessig: ,The Future of Ideas — The Fate of the Commons in a Connected World“, 2001,
Random House, http://the-future-of-ideas.com



2. EXECUTIVE SUMMARY

teiisch erteilt wird. So gesehen, ist die Frage fiir unsere Generation nicht, ob der Markt oder
der Staat eine Ressource beherrschen soll, sondern ob eine Ressource frei bleibt.

Im Kontext dieser Frage sahen die Verfasser dieser Studie den einstimmigen Beschluss des
Linzer Gemeinderates, eine Potenzialanalyse in Auftrag zu geben, wie der GroBraum Linz zu
einer Open-Source-Region werden kann. Sie interpretierten ihren Auftrag (in Abstimmung mit
den Auftraggebern) dahingehend, dass Linz und Umgebung zu einer Open-Commons-Region
werden sollen, um Themen zu immateriellen Gemeingitern tiefgreifend zu behandeln und die
mit der Entstehung und Nutzung verbundenen Ziele auf lokaler Ebene zu erreichen.

Die vernetzte Informationsgesellschaft braucht freie Software, freie Daten, freies Wissen und
freie Kulturgiiter um Werke schaffen zu kénnen, die dem Gemeinwohl dienen und ohne 6ko-
nomische und rechtliche Barrieren fiir alle nutzbar sind. Die Verfasser nennen die Gesamtheit
freier Werke ,,Open Commons* und verwenden damit bewusst einen Begriff, der alle Arten und
Aspekte von immateriellen Gemeingiitern umfasst.

Mit den in der Studie empfohlenen MaBnahmen zur Verankerung des Open-Commons-Ge-
danken in der Region, zur Organisation, Koordination und Férderung von Open-Commons-
Aktivitaten sowie zur Vernetzung mit anderen Regionen kdnnen nach Ansicht der Verfasser die
Grundlagen dafiir geschaffen werden, dass Linz und Umgebung zu einem Raum werden, in
dem Wirtschaft, Wissenschaft, Verwaltung, Communities und alle anderen, die sich daran
beteiligen wollen, ein optimales Klima vorfinden, um innovative Ideen auf der Basis von Open
Commons verwirklichen zu kénnen. Bei der Umsetzung der empfohlenen MaBnahmen sollten
die identifizierten Erfolgsfaktoren beriicksichtigt und der ausgearbeitete Kriterienkatalog fir
den Einsatz von Open-Source-Software herangezogen werden (gilt insbesondere fiir die Be-
triebe der Stadt Linz). Einzelne Aktivitaten, z.B. ahnlich dem an der Johannes Kepler Univer-
sitat gestarteten Projekt ,Sichere Schulwege mit OpenStreetMap®, kdnnen mit geringem Vor-
bereitungsaufwand sofort durchgefiihrt werden und zeigen, dass auch ohne groBe Investitio-
nen schnelle aber trotzdem nachhaltige Erfolge méglich sind.

Die durchgefiihrte Umfrage bei Meinungsfiihrern in der Region zeigt eine positive Grundein-
stellung zur vorliegenden Initiative. Die Mehrheit der Befragten erachtet diesbezligliche regio-
nale Férderungen und gezielte InfrastrukturmaBnahmen fir sinnvoll. Auf besonderes Interesse
stoBen die Themen Open-Source-Software, Wissensvermittlung und Wissensverbreitung, wobei
mogliche Kosteneinsparungen im Vordergrund stehen und ein Kompetenzzentrum zur Biinde-
lung der Aktivitaten als sinnvoll erachtet wird.

In diesem Sinn kann der Schlusssatz aus der Begriindung zum Auftrag flr diese Studie so
verdichtet werden: Wenn es gelingt, eine Open-Commons-Region Linz mit starken Partnerin-
nen und Partnern zu griinden, dann haben alle etwas davon — gesellschaftlich und wirtschaft-
lich.

3 A resource is “free” if (1) one can use it without the permission of anyone else; or (2) the permission
one needs is granted neutrally. So understood, the question for our generation will be not whether the
market or the state should control a resource, but whether that resource should remain free.
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Der Gemeinderat der Stadt Linz fasste am 23.10.2008 einstimmig folgenden

Beschluss: ,,Die Magistrats-Dienststelle IT wird beauftragt, eine Potenzialanalyse mit

Umsetzungskonzept in Auftrag zu geben, wie der GroBraum Linz zur Open-Source
Region werden kann, welche Programme auf Open-Source-Software umgestellt werden kénnen
und wie das Ziel des Aufbaus eines Open-Source-Kompetenzzentrums als zentrale Anlaufs-
und Koordinationsstelle erreicht werden kann.“

Auf Basis dieses Beschlusses beauftragte die IKT Linz GbmH (IKT)

B das Institut fir Personal- und Organisationsentwicklung in Wirtschaft und Verwaltung an
der Johannes Kepler Universitat Linz (IPO) und

B das Institut fir Markt-, Meinungs- und Mediaforschung - market Marktforschungs-
Ges.m.b.H. & Co.KG Linz (Market)

in enger Abstimmung und Zusammenarbeit mit der IKT Linz GbmH eine Studie zu erstellen,
die auf Grundlage einer Bestandsaufnahme Perspektiven einer Open-Source-Region im GroB-
raum Linz aufzeigt und MaBnahmen empfiehlt, die notwendig sind, um eine Open-Source-
Region zu etablieren. Zudem sollten Erfolgsfaktoren, Chancen und Risiken beim Open-Source-
Einsatz identifiziert werden.

3.1 Arbeitspakete zur Umsetzung des Auftrags

Es wurden acht Arbeitspakete (AP) definiert, wobei AP 1 von Market und AP 2 bis 8 von IKT
und IPO gemeinsam bearbeitet wurden. Zudem wurden Studierende an der Johannes Kepler
Universitat Linz und am Universitatszentrum Rottenmann im Rahmen von Lehrveranstaltun-
gen und einer Diplomarbeit eingebunden.

AP 1 Bestandsaufnahme iiber Open-Source-Aktivitditen im GroBraum Linz

Es wurde in zwei Phasen eine Bestandsaufnahme zum Wissen (ber Open Source und den Ein-
satz von Open-Source-Produkten durchgefiihrt. In Phase A wurden dazu 30 Meinungsfiihrer aus
dem GroBBraum Linz personlich mittels eines strukturierten Interviews befragt. In Phase B wur-
den auf Grundlage der Ergebnisse aus Phase A 150 telefonische Interviews mit Meinungsfiih-
rern unterschiedlicher Branchen — ebenfalls aus dem GroBraum Linz durchgefiihrt.

AP 2 Identifikation von kritischen Erfolgsfaktoren fiir Open-Source-Projekte

Es wurden anhand einer umfassenden Literaturrecherche kritische Erfolgsfaktoren von Open-
Source-Projekten untersucht und dokumentiert. Die Ergebnisse wurden mit den Ergebnissen
aus AP 4 zusammengefasst.

AP 3 Beispiele fiir Open-Source-Regionen

Es wurden Beispiele fiir konkrete Open-Source-Aktivitaten auf kommunaler Ebene identifiziert
und solche im deutschsprachigen Raum analysiert. Auf Basis dieser Open-Source-Aktivitaten
und geographischer Merkmale wurden anhand mehrerer Kriterien Open-Source-Regionen im
deutschsprachigen Raum identifiziert.
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AP 4 Identifikation von Chancen und Risiken beim Einsatz von Open-Source-Software

Es wurden die politischen, technologischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Chancen und
Risiken beim Einsatz von Open-Source-Software erhoben und systematisiert. Die Ergebnisse
wurden mit den Ergebnissen aus AP 2 zusammengefasst.

AP 5 Kriterienkatalog zur Identifikation von Open-Source-Einsatzgebieten

Es wurden einschlagige Kriterienkataloge aus der Literatur herangezogen und darauf aufbau-
end ein zweistufiger Kriterienkatalog entwickelt, der dabei unterstiitzen soll, das Potenzial von
Open-Source-Software fiir einen bestimmten Einsatzzweck zu ermitteln und Alternativen zu
vergleichen und zu bewerten. Zudem wurde basierend auf dem Stage-Gate-Modell ein Vorge-
hen fir die effektive und effiziente Evaluierung von Open-Source-Software entwickelt.

AP 6 Generelle Handlungsempfehlungen

Es wurden Handlungsempfehlungen zur Umsetzung des Gemeinderatsbeschlusses ausgearbei-
tet in deren Zentrum strategische Aspekte stehen, die durch exemplarisch angefiihrte Umset-
zungshinweise auf mogliche und ggf. erforderliche operative MaBnahmen ergéanzt werden. Die
Handlungsempfehlungen beruhen auf den Ergebnissen der anderen Arbeitspakete und sind in
Kapitel 4 MaBnahmenempfehlungen dieser Studie beschrieben.

AP 7 Handlungsempfehlungen fiir die Einleitung des Transitionsprozesses

Es war geplant, Empfehlungen zu erarbeiten, welche Pilotprojekte in der Unternehmensgrup-
pe Stadt Linz geeignet sind, einen erfolgreichen Transitionsprozess zum Einsatz von Open-
Source-Software einzuleiten. Im Zuge der Erprobung des Kriterienkatalogs aus AP 5 bei der
IKT Linz GmbH hat sich herausgestellt, dass die dazu notwendigen Erhebungen und Abstim-
mungen innerhalb der Unternehmensgruppe Stadt Linz zu umfangreich sind, um kurzfristig
und dennoch seriés im Rahmen dieser Studie durchgefiihrt werden zu kdénnen. Dieses Ar-
beitspaket wurde daher zurlickgestellt.

AP 8 Maoglichkeiten des Zusammenwirkens der OpenStreetMap-Community und der Stadt
Linz im Bereich Geodaten

Es wurden die grundlegenden Eigenschaften von OpenStreetMap anhand eines Fragenkatalogs
der IKT-Abteilung Geodatenmanagement erhoben und beschrieben, wobei insbesondere auf
die Qualitat der Kartendaten eingegangen wurde. Zudem wurden Méglichkeiten des Zusam-
menwirkens der OpenStreetMap-Community und der Stadt Linz im Bereich Geodaten skizziert
und das Projekt ,,Sichere Schulwege mit OpenStreetMap” im Rahmen von Lehrveranstaltun-
gen am Institut fir Wirtschaftsinformatik — Software Engieering an der Johannes Kepler Uni-
versitat Linz initiiert.

Die Ergebnisse der Arbeitspakete 1, 2 & 4, 3, 5 und 8 liegen als Einzeldokumente im Umfang
von insgesamt mehreren 100 Seiten vor. Um die Ubersichtlichkeit des vorliegenden Doku-
ments zu wahren, werden die Ergebnisse in Kapitel 5 Zusammenfassung der Arbeitspakete in
verdichteter Form dargestellt.

10
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3.2 Von Open Source zu Open Commons

Im Zuge der Durchfiihrung der Studie hat sich gezeigt, dass die Bezeichnung ,,Open-Source-
Region GroBraum Linz“ der Intention nicht gerecht wird, die dem Gemeinderatsbeschluss
zugrunde liegt. Dafir sind aus Sicht der Verfasser zwei Griinde ausschlaggebend:

1. Der Begriff ,,Open Source” (OS) ist ein ungeeignetes Attribut fiir eine ,,Region des freien
Zugangs und der freien Nutzung von Werken aller Art*, weil mit diesem Begriff primar die
Offenlegung und freie Nutzung des Quellcodes von Software verstanden* und deshalb
damit nur ein Teil der Themen adressiert wird, die flir eine innovative Ausrichtung einer
solchen Region relevant und anzudenken sind. Zu dieser Ausrichtung gehoéren insbeson-
dere auch der freie Zugang zu und die freie Nutzung von Daten, Informationen, Publikati-
onen und anderen Artefakten, was durch den Begriff ,Open Source” nicht ausreichend
zum Ausdruck kommt.

2. Die Bezeichnung der Region als ,,GroBraum Linz“ kénnte von den Zielgruppen des Pro-
jekts (Politik, Bevolkerung, Communities, Wirtschaft, Wissenschaft, Verwaltung) als sper-
rig und nebuldés empfunden werden, weil Linz als Mittelpunkt und treibende Kraft dieser
Region nicht deutlich genug erkennbar ist.

Um auf die Bedeutung einer treffenden Bezeichnung der geplanten Region aufmerksam zu
machen, verwenden die Verfasser im Folgenden den Begriff ,,Open-Commons-Region Linz",
abgekiirzt ,,0C-Region Linz".

Dabei meint ,,Commons" das Gemeingut an urheberrechtlich geschiitzten Werken oder ande-
ren geschitzten Artefakten und , Open Commons* die freie Nutzung dieser Artefakte unter
festgelegten Bedingungen, ohne dafiir Lizenzentgelte entrichten zu missen.® Eine noch weiter
gefasste Interpretation kénnte auch Ressourcen einschlieBen, die zur Schaffung und/oder
Nutzung von Open Commons benétigt werden, etwa Gratis-Webspace auf &ffentlichen Servern
oder Gratiszugang zum Internet Uber 6ffentliches WLAN.

Die Bezeichnung der Region wurde von ,,GroBraum Linz"“ zu ,Linz" verkirzt, um dem Charak-
ter von Linz als Mittelpunkt einer geplanten OC-Region besser zu entsprechen.

Ausgehend von den oben angefiihrten Uberlegungen verstehen die Verfasser unter dem Begriff
,Open Commons“ (OC), dass ein Artefakt (Werk, Erfindung oder sonstiger Gegenstand) frei
genutzt werden kann, obwohl es durch das Urheberrecht, Patentrecht oder andere gesetzliche
oder vertragliche Bestimmungen geschiitzt ist.

Freie Nutzung bedeutet, dass jede Person, Institution, Organisation oder sonstiges Rechtssub-
jekt das Artefakt unter festgelegten Bedingungen bearbeiten, vervielfaltigen, verbreiten, wie-
dergeben oder anderweitig nutzen kann, ohne Entgelte fir die Nutzungsrechte leisten zu mis-

4 siehe http://www.opensource.org: “Open source is a development method for software that harnesses
the power of distributed peer review and transparency of process.”

® siehe http://en.wikipedia.org/wiki/The_commons: ,, The Commons refers to resources that are collec-
tively owned. This can include everything from land to software.”

11
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sen. Dies schlieBt nicht aus, dass die Bereitstellung des Artefakts (z.B. als Download oder auf
einem Datentrager), Dienstleistungen zum Artefakt (z.B. Beratung zur Nutzung) oder andere
Services im Zusammenhang mit dem Artefakt mit der Leistung eines Entgelts verbunden sein
kénnen, solange damit keine Entgelte fiir die Nutzungsrechte selbst zu leisten sind. Sofern
die freie Nutzung erfordert, dass die inneren Merkmale des Artefakts offengelegt sind (z.B.
der Quellcode von Software, um die Software verdndern zu kdnnen), ist eine solche Offenle-
gung eine weitere Voraussetzung dafir, dass ein Artefakt unter den Begriff ,,Open Commons*
fallt.
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Handlungsfelder gegliedert, die Empfehlungen enthalten, in deren Zentrum

@ Die MaBnahmenempfehlungen zur Etablierung einer OC-Region Linz sind in drei
strategische Aspekte stehen. Die drei Handlungsfelder sind

B die Verankerung des Open-Commons-Gedankens in der Region Linz
m die Organisation, Koordination und Férderung von OC-Aktivitaten
m  die Vernetzung mit anderen OC/OS-Regionen

Basierend auf den Ergebnissen der Arbeitspakete dieser Studie und dartber hinaus gehenden
Uberlegungen empfehlen die Verfasser folgende MaBnahmen:

Fiir das Handlungsfeld ,,Verankerung des OC-Gedankens in der Region Linz" (siehe 4.1)

Planung und Durchfiihrung von informationspolitischen MaBnahmen
Herstellung eines Konsenses fiir eine OC-Region Linz

Entwicklung einer Marke fir die OC-Region Linz

Erteilung eines klaren Auftrags der Politik an die 6ffentliche Hand
Inangriffnahme und rasche Umsetzung von Initialprojekten

SAE e

Fiir das Handlungsfeld ,,Organisation, Koordination und Férderung von
OC-Aktivititen“ (siehe 4.2)

Schaffung von Einrichtungen zur Unterstitzung und Koordination von OC-Aktivitaten
Forderung von OC-Aktivitdten unter Berlicksichtigung von Erfolgsfaktoren

Etablierung eines Ausbildungsangebots fiir OC/OS-Themen

Freigabe von Daten und Medien der 6ffentlichen Hand zur allgemeinen Nutzung
Beriicksichtigung von Projektvorschlagen aus ,Freie Netze. Freies Wissen.“®

Einsatz des entwickelten Kriterienkatalogs fir die Durchfiihrung von OC-Potentialanalysen
und die Auswahl von OS-Software

QoW

Fiir das Handlungsfeld ,,Vernetzung mit anderen OC/0S-Regionen“ (siehe 4.3)

1. Initiierung und Etablierung nationaler und internationale Kooperationen
2. Initiierung, Ausrichtung und Etablierung einer OC-Messe und OC-Konferenz

Die Empfehlungen werden durch exemplarisch angefiihrte Umsetzungshinweise um maogliche
und ggf. erforderliche operative MaBnahmen erganzt. Der Abstraktionsgrad wurde so gewahlt,
dass zum einen die StoBrichtung der Empfehlung klar erkennbar ist und zum anderen genug
Raum fir eine Willensbildung und Entscheidungsfindung vor allem im politischen Kontext
bleibt.

Die Verfasser verzichteten bewusst auf eine weitergehende Detaillierung der Empfehlungen
(etwa Checklisten fir UmsetzungsmaBnahmen), da dies erst dann sinnvoll erscheint, wenn
Konsens darliber besteht, welche Empfehlung mit welcher Prioritdt umgesetzt werden soll und
welche Rahmenbedingungen dafir gelten.

6 siehe http://www.freienetze.at: Freie Netze. Freies Wissen.
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Gezielte MaBnahmen zur Bewusstseinsbildung fiir Open-Commons

Zentraler Aspekt der Handlungsempfehlungen ist die Verankerung des OC-Gedankens in der
OC-Region Linz, insbesondere in Wirtschaft, Verwaltung sowie bei der Bevdlkerung.

Die Notwendigkeit fir gezielte MaBnahmen zur Bewusstseinsbildung ergibt sich zum einen
aus der Analyse der Erfolgsfaktoren von OC/OS-Projekten sowie der mit dem Einsatz von OS-
Software verbundenen Chancen und Risiken (AP 2 und AP 4) und zum anderen auch aus der
Market-Umfrage (AP 1), deren Ergebnisse zeigen, dass bei weitem nicht allen Befragten klar
ist, welche Konsequenzen und Vorteile sich aus Verfligbarkeit und Nutzung von freien Werken
im Allgemeinen und einer OC-Region Linz im Besonderen ergeben kénnen.

Eine positive Einstellung zur Idee von Open Commons und das Wissen Uber die sich daraus
ergebenden Chancen und Risiken sowie das Erkennen damit verbundener Potenziale sind je-
doch wesentliche Voraussetzungen dafiir, dass eine Férderung von OC-Aktivitaten auf frucht-
baren Boden fallt. Durch Schaffung dieser Voraussetzungen soll es mdglich sein, eine OC-
Region Linz zu etablieren, die einen substanziellen Beitrag zur Weiterentwicklung der Attrak-
tivitat des Wirtschaftsstandorts und einer Wissensgesellschaft leistet, sowie in der Lage ist,
vorhandene Kreativpotenziale auszuschdpfen, um damit zur gedeihlichen Weiterentwicklung
der Region beizutragen.

Vorbildwirkung der 6ffentlichen Hand

Bei der Erstellung von freien Werken sowie der Freigabe von geschitzten Werken wird in der
Anfangsphase die 6ffentliche Hand mit Beispielwirkung vorangehen missen, um die Voraus-
setzungen fir weitere OC-Aktivitaten zu schaffen.

Argumente dafiir sind, dass zum einen die Allgemeinheit die immateriellen Giter der &ffentli-
chen Hand i.d.R. in Form von Steuern bezahlt hat, weshalb ein freies Nutzungsrecht dieser
Guter naheliegend ist. Zum anderen kann die 6ffentliche Hand in besonderem Ausmal3 von
freien Werken profitieren, weil sie in Zeiten knapper Budgets und einer oft damit verbundenen
angespannten Situation im Bereich der Personalressourcen mdgliche Einsparungspotentiale
besser ausschopfen kann (z.B. durch die Nutzung freier Software oder anderen Leistungen der
OC-Community).

Inwiefern die bestehende Gesetzeslage einer solchen Argumentation entspricht und welche
MaBnahmen zu ergreifen waren, um ggf. die notwendigen rechtlichen Rahmenbedingungen zu
schaffen, muss auf administrativer und politischer Ebene geklart werden.

Harmonische Koexistenz von Open Commons und gewerblicher Rechtenutzung

Aus Sicht der Verfasser ist durch gezielte Férderungen anzustreben, dass in einer OC-Region
Linz freie Werke in einem solchen AusmaB zur Verfiigung stehen, dass ihre positiven Aspekte
einem ausgewogenen Verhaltnis zu den positiven Aspekten von nicht frei erstellten und nicht
frei nutzbaren Werken stehen.

Diese Empfehlung ist u.a. durch erfolgreiche Geschaftmodelle fir Open-Source-Software be-
griindet, bei denen durch entgeltliche Leistungen der Wert und Nutzen der freien Software er-
héht wird und somit eine Win-Win-Situation fiir alle Beteiligten entsteht.
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Bei einer generell freien Werknutzung (die Uberdies nicht realistisch ist), wirden vermutlich
weniger nutzbringende Werke entstehen, als in einer ausgewogenen Situation, in der auch Li-
zenzentgelte zu entrichten sind, weil fiir einen Teil der am Markt agierenden Organisationen
und Personen ein wesentlicher Anreiz zur Wertschépfung wegfallen wiirde.

Bei der Forderung von OC-Aktivitaten sollen insbesondere jene Gruppen materiell und/oder
immateriell unterstiitzt werden, die als OC-Communities agieren oder als Organisationen aus
Wirtschaft, Wissenschaft und Verwaltung zu Open Commons einen Betrag leisten und damit
Angebot und Nachfrage schaffen.

Vernetzung und Erfahrungsaustausch mit anderen Regionen

Da Open Commons per se keine regionalen oder nationalen Grenzen kennt und sowohl die Er-
stellung als auch die Nutzung freier Werke im internationalen Kontext zu sehen sind, kommt
der Vernetzung und dem Erfahrungsaustausch mit anderen OC/OS-Regionen besondere Be-
deutung zu.

Als besonders geeignete Kandidaten fiir eine internationale Zusammenarbeit erscheinen den
Verfassern im deutschsprachigen Raum die 0S-Regionen Stuttgart und Nirnberg. In der OS-
Region Stuttgart kann man auf jahrelange Erfahrung bei der Erstellung und Nutzung von OS-
Produkten zuriickblicken und hat einen hohen Grad an Institutionalisierung erreicht. In der
0S-Region Nirnberg besteht eine starke Unterstiitzung des OS-Gedankens durch die Indust-
rie- und Handelskammer sowie durch die Stadtverwaltung Nirnberg. Zudem wurde an der
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg Deutschlands erster Lehrstuhl flir Open-
Source-Software eingerichtet, mit dessen Inhaber, Prof. Dr. Dirk Riehle, das Institut fir Wirt-
schaftsinformatik — Software Engineering an der Johannes Kepler Universitat Linz seit vielen
Jahren in Kontakt steht.

Im gesamteuropaischen Raum kdénnte London der OC-Region Linz anregende Impulse geben.
Dort wurden Ende Janner 2010 mehrere hundert Datenbestédnde zur unentgeltlichen Nutzung
freigegeben’ und es besteht eine enge Zusammenarbeit mit lokalen OC-Communities.

4.1 MaBnahmen zur Verankerung des OC-Gedankens
in der Region Linz

Die Empfehlungen zum Handlungsfeld ,,Verankerung des OC-Gedankens in der Region Linz"
betreffen MaBnahmen, durch die eine OC-Region Linz eine ausreichende Bekanntheit erlan-
gen sowie nationale und internationale Anerkennung finden soll, wobei die Einbindung und
Forderung bestehender OC-Communities besondere Bedeutung zugemessen wird. Die Emp-
fehlungen beruhen insbesondere auf den Ergebnissen der Market-Umfrage (AP 1) und Bei-
spielen fur Open-Source-Regionen (AP 3).

7 siehe http://data.london.gov.uk
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4.1.1 Planung und Durchfiihrung von informationspolitischen MaBnahmen

Empfehlung: Als Vorbereitung und Begleitung flr die weiteren Empfehlungen, insbesondere
4.1.2 Herstellung eines Konsenses fiir eine OC-Region Linz und 4.1.3 Entwicklung einer
Marke fiir die OC-Region Linz sollten informationspolitische MaBnahmen geplant und durch-
geflihrt werden, durch die sichergestellt ist, dass die Vorteile des OC-Gedankens und die mit
einer OC-Region Linz verfolgten Ziele klar an die ins Auge gefassten Zielgruppen kommuni-
ziert werden.

Begriindung: Die im Rahmen der Market-Umfrage geflihrten Interviews (siehe AP 1) ergaben,
dass viele der Befragten Meinungsfiihrer/innen keine OC/OS-Regionen kennen und deshalb fir
sie nicht klar ist, welche Vorteile eine solche Region bieten kénnte. Es ist davon auszugehen,
dass OC/0OS-Themen allgemein wenig bekannt sind und deshalb ein erhebliches Informations-
defizit besteht, das fir die erfolgreiche Etablierung einer OC-Region Linz behoben werden
muss.

Umsetzungshinweise: Die geplanten MaBnahmen kénnten im Projekt ,Lentiana“, das in Emp-
fehlung 4.1.5 Inangriffnahme und rasche Umsetzung von Initialprojekten beispielhaft ge-
nannt wird, hinsichtlich ihrer ZweckmaBigkeit, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit Gberprift
und optimiert werden.

4.1.2 Herstellung eines Konsenses fiir eine OC-Region Linz

Empfehlung: Durch gezielte Information, Kommunikation und Diskussion von und mit relevan-
ten Gesellschaftsgruppen (z.B. Wirtschaft, Interessensvertretungen, Politik, lokale OC-
Communities), soll ein breiter Konsens fiir die Initiierung, Etablierung und langfristige Aus-
richtung einer OC-Region Linz hergestellt werden.

Begriindung: Die Ergebnisse der Analyse von 0S-Regionen in Osterreich und Deutschland le-
gen nahe, dass fir die erfolgreiche Etablierung einer OS-Region ein gesellschaftlicher Kon-
sens einer der wesentlichen Erfolgsfaktoren ist. Den Interessensvertretungen mit ihren Projek-
ten und Einrichtungen kommt dabei eine besondere Rolle zu. Wenn relevante Gruppen nicht
angemessen beteiligt bzw. einbezogen sind, besteht die Gefahr, dass der notwendige Durch-
dringungsgrad nicht erreicht wird, der fiir eine funktionierende OC-Region erforderlich ist.

Umsetzungshinweise: Die notwendige Einbeziehung relevanter Gruppen bedeutet nicht, dass
fir jede MaBnahme auch die Zustimmung aller Gruppen erreicht werden muss oder kann,
denn aktive und engagierte Communities sind meist dezentral organisiert und sprechen oft
nicht mit einer Stimme. Um die Konsensfindung nicht unnétig zu verzdgern, sollte fiir die ers-
ten Aktivitadten zur Initiierung und Etablierung der OC-Region eine Strategie entwickelt wer-
den, wie, wann und in welchem AusmaB relevante Gruppen eingebunden und die charakteris-
tischen Merkmale dezentral organisierter und agierender Gruppen angemessen beriicksichtigt
werden.
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4.1.3 Entwicklung einer Marke fiir die OC-Region Linz

Empfehlung: Sobald eine Entscheidung fiir die Schaffung einer OC-Region Linz gefallen ist,
soll eine Marke fir die Region entwickelt werden.

Begriindung: Um die OC-Region Linz bekannt zu machen, ist es aus Sicht der Verfasser not-
wendig, eine Marke zu pragen, die eindeutig mit der OC-Region Linz verknipft ist. Um von
Anfang an eine positive Assoziation mit Open Commons und der Region Linz herzustellen,
sollte mit der Entwicklung dieser Marke so rasch wie mdglich begonnen werden, d.h. unmit-
telbar nachdem die Entscheidung fur die Schaffung einer OC-Region Linz gefallen ist.

Umsetzungshinweise: Die Marke sollte mit allen OC-Aktivitaten der OC-Region Linz in Zu-
sammenhang gebracht werden kénnen und einen institutsneutralen Charakter haben. lhrer
Wort- und Bildgestaltung kommt besondere Bedeutung zu und sollte unbedingt professionell
ausgearbeitet werden. Neben einer nationalen Internet-Domain mit dem Markennamen sollte
auch eine internationale Internet-Domain registriert werden (z.B. unter .org oder .net), um re-
gionslibergreifende Offenheit und Kooperationsbereitschaft zu demonstrieren.

4.1.4 Erteilung eines klaren Auftrags der Politik an die 6ffentliche Hand

Empfehlung: Die Errichtung einer OC-Region soll auf Basis eines klaren Auftrags der politisch
verantwortlichen Stellen geschehen, der insbesondere festlegt, welche inhaltlichen Beitrage
die 6ffentliche Hand zur Errichtung einer OC-Region leisten soll.

Begriindung: Aus den Recherchen geht hervor, dass bei allen identifizierten OS-Regionen das
Engagement der 6ffentlichen Hand ein wesentlicher Erfolgsfaktor ist. Beispielsweise wird die
erfolgreiche Initiative ,,Open-Source-Region Stuttgart” von der Wirtschaftsférderung Region
Stuttgart GmbH getragen, die im &ffentlichen Auftrag an der Festigung und Verbreitung von
Open Source in der Region mitwirkt und Werbung fiir die Open-Source-Region Stuttgart be-
treibt.

Umsetzungshinweise: Der Auftrag an die &ffentliche Hand sollte den beauftragten Stellen
primar strategische Leitlinien flr die Art und Weise des von der Politik erwarteten Engage-
ments vorgeben und auf Details von UmsetzungsmaBnahmen verzichten. Dies deshalb, weil
fir die Umsetzung i.d.R. eine Vielzahl von Faktoren zu berlicksichtigen ist, die einer einge-
henden Betrachtung unter Einziehung der Beteiligten und Betroffenen bedarf und Handlungs-
spielraum auf operativer Ebene bendtigt. Durch zu enge Vorgaben bestiinde die Gefahr, dass
das Potenzial einzelner Ideen nicht ausgeschdpft werden kann.

4.1.5 Inangriffnahme und rasche Umsetzung von Initialprojekten

Empfehlung: Sobald ein Konsens flir eine OC-Region Linz erzielt wurde, sollten umgehend
zwei Initialprojekte in Angriff genommen und umgesetzt werden: das erste Projekt sollte mog-
lichst groBe gesellschaftliche Kreise einbeziehen und mediale Aufmerksamkeit bewirken.
Empfohlen wird die Bearbeitung eines Wissensthemas.
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Im zweiten Projekt sollte die Stadt Linz bzw. eines ihrer Unternehmen die Auswahl und Nut-
zung von OS-Software planen und umsetzen, wobei daflir der im Rahmen der Studie erstellte
Kriterienkatalog herangezogen werden kann.

Begriindung: Ein wesentlicher Erfolgsfaktor bei OC-Projekten ist eine gemeinsame Vision, die
von der am Projekt beteiligten Gemeinschaft nachhaltig verfolgt wird. Initialprojekte mit den
oben genannten Ausrichtungen kénnten dabei helfen, eine solche Vision zu schaffen, das Wir-
Geflhl zu stérken und auch die unmittelbare wirtschaftliche Relevanz zu belegen.

Im ersten Projekt kénnte bei entsprechender medialer Aufbereitung erreicht werden, dass sich
auch die Bevolkerung beteiligt und Werke und Exponate aus Privatbestanden der Allgemein-
heit zugénglich macht, was als bedeutender Erfolgsindikator zu werten ware.

Im zweiten Projekt kénnte die Stadt Linz ein Signal geben, dass man es mit Open Commons
auch im wirtschaftlichen Bereich ernst meint und auch Themen angeht, die wesentlich fir
den Magistrat sind. Zudem wiirde die Stadt Linz durch die Auswahl und Nutzung von OS-
Software wertvolle Erfahrungen in einem der wichtigsten Bereiche von Open Commons sam-
meln kénnen.

Umsetzungshinweise: Ein Projekt ,Lentiana“ (in Anlehnung an Europeana®) konnte das Ziel
verfolgen, kulturelle Schatze des GroBraums Linz in digitalisierter Form zur Verfliigung zu stel-
len und die Geschichte des GroBraumes Linz darzustellen. Organisationen der Stadt (z.B. das
Stadtmuseum, Lentos, Archiv, AEC) und idealerweise auch Private sollten aufgefordert werden
und auch bereit sein, Materialen in dieses Projekt einzubringen, um schnell ber eine kriti-
sche Masse an interessanten Informationen zu verfligen. Wichtig erscheint auch die Einbin-
dung von Schulen, die durch geeignete Anreize (z.B. Wettbewerbe) dazu motiviert werden sol-
len, einen inhaltlichen Beitrag zu leisten. Mit der Website , LinzZWiki“ ° hat die Wikipedia-
Community Linz bereits eine Initiative gestartet, die in ein solches Projekt unmittelbar einge-
bunden werden kdénnte. Federfihrend kdnnte das Ars Electronica Center sein, das fir die er-
folgreiche Umsetzung eines solchen Projektes besonders pradestiniert ist, weil es sowohl ber
die technische Kompetenz und Infrastruktur als auch die notwendige kiinstlerische Erfahrung
in der Reprasentation von Wissen verfligt und einen hohen internationalen Bekanntheitsgrad
hat.

Bei der Auswahl von OS-Software flir die Stadt Linz oder eines ihrer Unternehmen, kann der
dafiir im Rahmen der Studie erstellte Kriterienkatalog herangezogen werden (siehe auch Emp-
fehlung 4.2.6 Einsatz des entwickelten Kriterienkatalogs fiir die Durchfiihrung von OC-
Potentialanalysen und die Auswahl von OS-Software). Der fliir den Einsatz von OS-Software
ausgewahlte Anwendungsbereich sollte fiir den Magistrat von wesentlicher Bedeutung sein,
ein signifikantes Einsparungspotential aufweisen und mit einer hohen Erfolgswahrscheinlich-
keit bei der Einfihrung der OS-Software verbunden sein.

8 siehe http://www.europeana.eu: ,,Bei Europeana.eu geht es um Ideen und Inspiration. Europeana.eu
verlinkt Sie zu 6 Millionen digitalen Objekten.”

9 siehe http://www.linzwiki.at: , LinzWiki - das freie Wiki fir Linz an der Donau*
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4.2 MaBnahmen zur Organisation, Koordination und Férderung von OC-
Aktivitaten

Die Empfehlungen zum Handlungsfeld ,,Organisation, Koordination und Férderung von OC-
Aktivitaten® betreffen MaBnahmen, die das Angebot und die Nachfrage nach OC-Produkten in
der Region Linz zielgerichtet stimulieren und férdern sowie sicherstellen sollen, dass OC-
Know-how gebiindelt und allgemein zugéanglich zur Verfligung steht. Die Empfehlungen beru-
hen insbesondere auf den Ergebnissen der Market-Umfrage (AP 1), der Identifikation von kri-
tischen Erfolgsfaktoren bei Open-Source-Projekten (AP 2), der Identifikation von Chancen und
Risiken beim Einsatz von Open-Source-Software (AP 4) sowie des Kriterienkatalogs zur |denti-
fikation von Open-Source-Einsatzgebieten (AP 5).

4.2.1 Schaffung von Einrichtungen zur Unterstiitzung und Koordination von OC-Aktivitdten

Empfehlung: Es sollten Einrichtungen geschaffen werden, die (ber gebilindeltes Know-how
und internationale Kontakte im Bereich Open Commons verfiigen und durch ihre budgetéare
und personelle Ausstattung in der Lage sind, Personen und Organisationen, die sich an OC-
Aktivitaten in der Region Linz beteiligen, wirksam zu unterstiitzen und ggf. zu koordinieren.
Solche Einrichtungen kénnten sein: Ein OC-Kompetenzzentrum fiir Koordination, Beratungen,
Schulungen, Publikationen, Veranstaltungen usw. zu allgemeinen OC-Themen, eine spezielle
0S-Clearingstelle zur Abstimmung von Angebot, Nachfrage, Infrastruktur, Lizenzen usw. flr
0S-Software und eine OC-Professur mit Beitrdgen zu interfakultaren und ggf. interuniversita-
ren Forschungsaktivitaten und Lehrveranstaltungen in Linz.

Begriindung: Die vielféltigen gesellschaftlichen, technischen, wirtschaftlichen und rechtlichen
Aspekte von Open Commons kdnnen aus Sicht der Verfasser nur dann in der notwendigen
Breite und Tiefe berlicksichtigt werden, wenn Schliisselorganisationen sowohl bereits bei der
Griindung der OC-Region Linz entsprechendes Know-how zur Verfligung stellen als auch lang-
fristig daflir Sorge tragen, dass Synergien genutzt, der Erfahrungsaustausch geférdert und der
0OC-Gedanke beworben wird. Die Market-Umfrage hat gezeigt, dass die meisten Interviewpart-
ner zu diesem Zweck die Etablierung eines Kompetenzzentrums fiir sinnvoll erachten. Weitere
Einrichtungen, wie die genannte OS-Clearingstelle fiir Software oder eine OC-Professur kénn-
ten fachliche Schwerpunkte setzen, einen besonderen Beratungsbedarf decken und Open
Commons in Forschung und Lehre verankern.

Umsetzungshinweise: Bei der Schaffung von OC-Einrichtungen ist eine enge Abstimmung mit
moglichen Tragerorganisationen und unterstiitzenden Organisationen notwendig, z.B. den In-
teressenvertretungen, den Universitaten, Fachhochschulen und sonstigen Bildungseinrichtun-
gen, bestehenden Kompetenzzentren in der Region Linz (z.B. SCCH - Software, ACCM — Me-
chatronik, Wood — Holzverbundwerkstoffe), der Unternehmensgruppe Stadt Linz, den beste-
henden OC-Communities und weiteren Organisationen und Institutionen, die konkrete Beitra-
ge liefern kdnnen oder internationale Kontakte einbringen. Ein Entwicklungsplan sollte ausge-
hend von kurzfristigen Aktivitaten unter Nutzung bestehender Einrichtungen (z.B. Informati-
onsveranstaltungen der WKOO, Events mit OC-Communities, Kurse an der Johannes Kepler
Universitat Linz, Veranstaltungen der Kunstuniversitat Linz (LIWOLI), OS-Initiativen in Tech-
nologiezentren der Region) die mittelfristige Einflihrung einer zentralen Stelle in Form eines
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OC-Kompetenzzentrums vorsehen, das auf den Erfahrungen und Ergebnissen der vorgelager-
ten Stufen aufbaut und die dabei etablierten Kontakte zu Schliisselpersonen aus allen rele-
vanten gesellschaftlichen Bereichen nutzt.

4.2.2 Forderung von OC-Aktivitaten unter Beriicksichtigung von Erfolgsfaktoren

Empfehlung: Die 6ffentliche Hand sollte OC-Aktivitaten materiell und/oder immateriell férdern
und zur Beurteilung der Férderwiirdigkeit wesentliche Erfolgfaktoren (z.B. das Aktivitatsniveau
und  Innovationspotenzial)  heranziehen. Es wird empfohlen, eine 2-Phasen-
Foérderungsstrategie zu verfolgen, wobei die FérderungsmaBnahmen in Phase 1 in einer strate-
gisch koordinierten Weise primar darauf abzielen sollen, dass sich eine OC-Region Linz in ei-
ner ausreichenden Breite entwickeln kann. In Phase 2 sollte die klassische (erfolgsfaktoren-
orientierte) Aktivitatenférderung erfolgen.

Begriindung: Die Untersuchungen zu kritischen Erfolgsfaktoren bei Open-Source-Projekten
(AP 2), der Identifikation von Chancen und Risiken beim Einsatz von OS-Software (AP 4) so-
wie die Analysen zu Open-Source-Regionen (AP 3) haben gezeigt, dass einerseits Férderungen
der 6ffentlichen Hand in der Anfangsphase der Etablierung einer OC-Region eine wesentliche
Rolle zukommt und andererseits sich kritische Erfolgsfaktoren identifizieren lassen, von deren
Auspragung die Erfolgswahrscheinlichkeit von OC-Aktivitaten maBgeblich abhangt. Aktivitaten
mit hohem Erfolgsfaktorniveau haben naturgemafB eine hdhere Erfolgswahrscheinlichkeit und
sollten daher eher geférdert werden, als Aktivitdten mit einem niedrigen Erfolgsfaktorenni-
veau.

Umsetzungshinweise: Die Férderungen kénnten zunachst auf Plattformen zur Mitwirkung der
Bevdlkerung an der Schaffung von Wissen fokussiert sein, wobei insbesondere immaterielle
Anreize angedacht werden sollten, die positive Impulse zur Ausschépfung des i.d.R. hohen
Innovationspotentials bieten. Zu solchen immateriellen Anreizen gehdrt beispielsweise der
freie und kostenlose Zugang zu bisher unveréffentlichten bzw. nur kauflich zu erwerbenden
Daten und Medien, als eine Art von Forderung durch die 6ffentlichen Hand (siehe auch Emp-
fehlung 4.2.4 Freigabe von Daten und Medien zur éffentlichen Nutzung).

4.2.3 Etablierung eines Ausbildungsangebots fiir OC/OS-Themen

Empfehlung: Um Know-how zu Open Commons und insbesondere OS-Software aufzubauen,
sollte ein Ausbildungsangebot etabliert werden, das gezielt auf die Verwendung von diesbe-
zliglichen Produkten abgestimmt ist. Dabei sollte insbesondere der Einsatz von Open Course-
ware (freies Unterrichtsmaterial) vorangetrieben werden.

Begriindung: Das derzeit vorhandene Ausbildungsangebot reicht nicht aus, um das fir einen
breiten OC/OC-Einsatz notwendige Know-how zu vermitteln. Einzelne Kurse (z.B. des Zent-
rums fir Verwaltungsforschung'®, des WIFI 00, des BFI OO, der Volkshochschule und anderer
Bildungseinrichtungen) beschaftigen sich zwar mit allgemeinen und speziellen OS-Themen

10 siehe http://www.kdz.or.at: Zentrum fiir Verwaltungsforschung Managementberatungs- und Weiterbil-
dungsgmbH*
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und OS-Produkten, decken aber nicht alle Bereiche ab, die fiir den erfolgreichen Einsatz von
OC/0S-Produkten bestimmend sind. Deshalb sollten Bildungseinrichtungen gezielt dafir mo-
tiviert werden, den Bedurfnissen des Marktes entsprechende Ausbildungsplane und Ausbil-
dungsangebote zu entwickeln. Dem Einsatz von Open Courseware sollte dabei besondere
Aufmerksamkeit geschenkt werden, weil durch die freie Verfligbarkeit von Unterrichtsmaterial
und unterstiitzender Software die Vorteile des OC-Gedankens unmittelbar einsichtig werden.

Umsetzungshinweise: Diese Empfehlung steht in engem Zusammenhang mit anderen Hand-
lungsempfehlungen, insbesondere mit 4.2.1 Schaffung von Einrichtungen zur Unterstitzung
und Koordination von OC-Aktivitdten und sollte mit den dort genannten Organisationen abge-
stimmt sein. Das Henne-Ei-Problem (geringer Produkteinsatz bedeutet eine geringe Nachfrage
nach Know-how, geringes Know-how ist ein Hindernis fiir den Produkteinsatz) kdnnte durch
spezifische Forderungen insbesondere in der Anfangsphase geldst werden. Eine Vorreiterrolle
konnte die Volkshochschule einnehmen, die durch ihren Standort im Wissensturm und durch
die organisatorische Einbindung in die Stadt Linz dafiir besonders pradestiniert erscheint.

4.2.4 Freigabe von Daten und Medien zur dffentlichen Nutzung

Empfehlung: Die an der OC-Region Linz beteiligten Stellen der &¢ffentlichen Hand sollen Da-
ten und Medien zur freien (auch kommerziellen) Nutzung unter einer dafiir geeigneten Lizenz
freigeben.

Begriindung: Durch die Freigabe von Daten und Medien ergeben sich vielfaltige Mdglichkeiten
flr Wirtschaft, Wissenschaft, 6ffentliche Verwaltung und interessierte Communities, diese Da-
ten und Medien zu verknlipfen, auszuwerten und innovative Applikationen zu erstellen. Dar-
Uber hinaus wird erst durch die Freigabe solcher Artefakte sichtbar, was iberhaupt vorhanden
ist. Das Wissen (ber die Existenz bestimmter Artefakte ermdglicht in vielen Fallen andere,
neue, innovative Lésungsideen und Anséatze, die ohne diese Artefakte oft nicht oder nur mit
wirtschaftlich nicht vertretbarem Aufwand mdglich waren. Die Freigabe zur kommerziellen
Nutzung ist notwendig, weil die mit der Erstellung von hochwertigen Applikationen verbunde-
nen Aufwande auch abgeltbar sein sollen.

Umsetzungshinweise: Als Musterbeispiel fiir die Freigabe von Daten zur 6¢ffentlichen Nutzung
kann das Projekt ,London Datastore“!! herangezogen werden, bei dem mehr als 200 Daten-
besténde der Allgemeinheit zur Verfigung gestellt werden, damit daraus neue Anwendungen
entstehen.

4.2.5 Beriicksichtigung von Projekten aus ,,Freie Netze. Freies Wissen."

Empfehlung: Bei der Auswahl von Projekten fiir eine OC-Region Linz soll die Publikation
,Freie Netze. Freies Wissen.“!'? beriicksichtigt werden.

1 siehe http://data.london.gov.uk: Welcome to the London Datastore - A first step towards freeing Lon-
don’s data

12 siehe http://www.freienetze.at: Freie Netze. Freies Wissen.
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Begriindung: Diese Publikation ist eine ausgewogene und sachlich fundierte Darstellung meh-
rerer Autorinnen und Autoren von wesentlichen Themen fur eine OC-Region Linz. Die dort an-
gestellten Uberlegungen und Projektideen sollten deshalb als Ideensammlung genutzt werden.

Umsetzungshinweise: Falls die Realisierung einzelner Projekte aus dieser Publikation geplant
wird, sollten die dort angefiihrten Ziele hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung mit den strategi-
schen Zielen fiir eine OC-Region Linz geprift und ggf. angepasst werden. Zudem sollten bei
Projekten, die in die engere Auswahl kommen, auch die zeitlichen, organisatorischen und 6-
konomischen Rahmenbedingungen nochmals tberdacht und der Nutzen bewertet werden,
weil die urspriinglichen Uberlegungen inzwischen méglicherweise nicht mehr giiltig sind.

4.2.6 Einsatz des entwickelten Kriterienkatalogs fiir die Durchfiihrung von OC-
Potentialanalysen und die Auswahl von OS-Software

Empfehlung: Der Kriterienkatalog zur ldentifikation von Open-Source-Einsatzgebieten (AP 5)
soll zur Ermittlung des Potentials von OC-Produkten und OC-L&sungen sowie zur kosten- und
nutzenorientierten Entscheidung lber den Einsatz und die Auswahl von OS-Software inner-
halb der Organisationseinheiten der Stadt Linz herangezogen werden. Darlber hinaus soll der
Kriterienkatalog weiterentwickelt und nach Abschluss einer Pilotphase verdffentlicht werden.

Begriindung: Die Praxistauglichkeit und die Nutzlichkeit des Kriterienkatalogs wurden bei der
IKT Linz GmbH im Zuge dieser Studie bereits evaluiert. Aufgrund der vorliegenden Erfahrun-
gen kann davon ausgegangen werden, dass seine Verwendung zur Systematisierung und Ob-
jektivierung von Entscheidungen (ber die ZweckmaBigkeit des Einsatzes von OC-Produkten,
OC-Loésungen und OS-Software geeignet ist. Um Erfahrung zu sammeln und den Kriterienkata-
log weiterentwickeln zu kdnnen, soll seine Anwendung im Rahmen einer Pilotphase zunachst
auf Projekte beschrankt bleiben, die den Magistrat der Stadt Linz betreffen. Uber den Einsatz
in der Unternehmensgruppe Stadt Linz, sowie die Art seiner Verdffentlichung (beispielsweise
Gber ein OC-Kompetenzzentrum) sollte nach Vorliegen ausreichender Erfahrungen entschie-
den werden.

Umsetzungshinweise: Als Vorarbeiten fiir die Umsetzung dieser Empfehlung sollten die orga-
nisatorischen Rahmenbedingungen fiir die Anwendung des Kriterienkatalogs festgelegt und
die fur den Einsatz notwendige IT-Unterstiitzung spezifiziert und realisiert werden.

4.3 Vernetzung mit anderen OC/0OS-Regionen

Die Empfehlungen zum Handlungsfeld ,,Vernetzung mit anderen OC/OS-Regionen* betreffen
MaBnahmen zur Kooperation mit Netzwerken in anderen Regionen um Know-how und Erfah-
rungen auszutauschen, die wirtschaftliche und wissenschaftliche Zusammenarbeit zu férdern,
Synergien zu nutzen und den Fokus einer OC-Region Linz zu scharfen. Die Empfehlungen be-
ruhen insbesondere auf der Identifikation von kritischen Erfolgsfaktoren bei Open-Source-
Projekten (AP 2), Beispielen von Open-Source-Regionen (AP 3) und der ldentifikation von
Chancen und Risiken beim Einsatz von 0S-Software (AP 4).
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4.3.1 Initiierung und Etablierung nationaler und internationaler Kooperationen

Empfehlung: Bereits in der Anfangsphase der Etablierung der OC-Region Linz sollten Kontak-
te zu anderen OC/OS-Regionen und Schliisselpersonen aus der OC-Community geknipft und
Kooperationen initiiert werden, um den Erfahrungsschatz aus anderen Regionen nutzen zu
kdénnen, Know-how zu sammeln und firr die folgenden Phasen (ber einen Pool von Experten
zu verfiigen.

Begriindung: Sowohl| auf institutioneller Ebene als auch auf der Ebene von Projekten und ein-
zelner Aktivitaten ist es erforderlich, dass auf breiter Basis in kooperativer Zusammenarbeit
gearbeitet und Neues geschaffen wird. Fir eine schnelle und erfolgreiche Entwicklung einer
OC-Region Linz ist daher ein moglichst groBes Netzwerk an Kooperationspartnern unerlass-
lich.

Umsetzungshinweise: Aus Effizienz- und Effektivitatsgriinden ist es zweckmaBig, dass die
Networking-Aktivitdten von einer zentralen Institution koordiniert werden. Sinnvoll erscheint,
Ansprechpersonen aus den verschiedenen Interessensgruppen zu nominieren und in regelma-
Bigen Zusammenkinften die Fortschritte und Erkenntnisse aus den Networking-Aktivitaten
darzustellen und zu erdrtern sowie daraus abgeleitete MaBnahmen in die Entwicklung der OC-
Region Linz einflieBen zu lassen.

4.3.2 Initiierung, Ausrichtung und Etablierung einer OC-Messe und OC-Konferenz

Empfehlung: Nach Abschluss des Marken-Entwicklungsprozesses soll unter dieser Marke eine
internationale OC-Messe und OC-Konferenz in Linz ausgerichtet werden (wobei die OpenExpo
in Bern'® als Beispiel dienen kann), um damit zu zeigen, dass sich Linz als internationaler
Brennpunkt fiir Open Commons versteht.

Begriindung: Messen und Konferenzen sind effektive und effiziente Veranstaltungsformen, um
Marktteilnehmer, Wissenschaft und andere interessierte Akteure zusammenzubringen und da-
bei wertvolle Kontakte zu kniipfen. In Osterreich gibt es bislang keine themeniibergreifende,
internationale Messe oder Konferenz zu Open Commons oder Open Source. Eine solche Kon-
ferenz kdnnte ein positives Signal nach innen und auBen geben und héchst motivierend wir-
ken. Dartiber hinaus wiirden solche Veranstaltungen fir die lokalen Communities eine ideale
Plattform bilden, um ihre Aktivitédten zu prasentieren. Bereits etablierte Veranstaltungen (z.B.
die Linux-Wochen Linz) kénnen bei einer solchen Messe oder Konferenz eingebunden werden
und damit ihre AuBenwirkung erhéhen.

Umsetzungshinweise: OC-Messe und OC-Konferenz sollten als gemeinsame Veranstaltung mit
internationalen Top-Experten konzipiert werden. Wesentlich erscheint ein eigenstandiges The-

13 siehe http://www.openexpo.ch: ,OpenExpo, die gréBte Schweizer Messe und Konferenz fiir Open

Source Software, bietet direkten Kontakt zu den Menschen hinter den freien Projekten und prazise
Antworten und Erfahrungen aus erster Hand. Mit einer Serie aktueller Referate langjahriger nationaler
und internationaler Open Source Experten, einer Ausstellung von Open Source Dienstleister und einer
erlesenen Tischmesse bietet die OpenExpo im Rahmen der topsoft Messe flr Business Software jeweils
im Frihling in Bern Kompetenz vor Ort.*“
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menspektrum, um eine starke Profilierung erreichen und sich als Top-Veranstaltung fiir Open
Commons etablieren zu kdnnen. Insbesondere bei Themen wie E-Government, Medien und
Bildung sind durch die in Linz angesiedelten Unternehmen und Organisationen ideale Voraus-
setzungen fir eine Differenzierung und Schwerpunktbildung gegeben.
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5. ZUSAMMENFASSUNG DER ARBEITSPAKETE

Die folgenden Abschnitte fassen die Ergebnisse der Arbeitspakete 1, 2 & 4, 3, 5 und
8 bewusst in sehr knapper Weise zusammen. Die Ergebnisse von AP 6 sind in Kapitel
4 MaBnahmenempfehlungen angefihrt. AP 7 wurde zuriickgestellt; die Griinde dafur
sind in Kapitel 3 Auftrag erlautert.

5.1 AP 1 Bestandsaufnahme iiber Open-Source-Aktivitdten im GroBraum Linz

Es wurde in zwei Phasen eine Bestandsaufnahme zum Wissen (ber Open Source (0S) und
den Einsatz von OS-Produkten durchgefihrt. In Phase A wurden dazu 30 Meinungsfiihrer aus
dem GroBraum Linz persoénlich mittels eines strukturierten Interviews befragt. In Phase B
wurden auf Grundlage der Ergebnisse aus Phase A 150 telefonische Interviews mit Meinungs-
flhrern unterschiedlicher Branchen — ebenfalls aus dem GroBraum Linz durchgefihrt.

5.1.1 Phase A - Personliche Befragung

Open Source wird fiir die Zukunft groBe Bedeutung zugemessen

Zunachst galt es, die Bedeutung von Open Source im Allgemeinen zu hinterfragen, ohne den
Probanden nahere Informationen oder Details zur Definition von Open Source zu vermitteln.
Der Begriff ,,Open Source” wurde im Umfeld anderer Begrifflichkeiten abgefragt, um so die
Bedeutungszuweisung der Probanden im Vergleich herausfiltern zu kénnen.

Fir die Zukunft bescheinigen zwei Drittel der Probanden Open Source sehr groBe oder groBe
Bedeutung, die Halfte davon entfallt auf die , Top-Box“ (sehr groBe Zukunftsbedeutung).
Summiert man die beiden Bestnoten, befindet sich Open Source mit einem kumulierten Wert
von 63 Prozent auf Platz 8 von insgesamt 18 abgefragten Begriffen. Betrachtet man lediglich
die Werte der ,,Top-Box“, liegt Open Source gemeinsam mit Bio-Informatik und Nanotechno-
logie sogar auf Platz 5. Es zeigt sich somit eine positive Bewertung der Zukunftsbedeutung
von Open Source, wobei diese Einstufung noch keine Riickschliisse auf Wissen und Verwen-
dung zulasst.

Positiv besetzt ist ebenfalls die gefiihlsmaBige Einordnung des Begriffs ,,Open Source®. Im
Sympathie-Ranking liegt Open Source — gemessen an der ,Top-Box — mit dem Internet ge-
meinsam auf Rang 3.

Eine zentrale Kategorie der Befragung war das Wissen um Open Source; hier zeigten sich
Schwierigkeiten, den Begriff zu definieren bzw. war eine stark eingeschrankte Wahrnehmung
auf Software-Nutzung erkennbar.

0S-Nutzung im eigenen Verantwortungsbereich

Die Kernzielgruppe fir OS-Anwendungen im eigenen Unternehmen bzw. im eigenen Verant-
wortungsbereich macht 44 Prozent der Befragten aus. Summiert (Note 1 + 2) betrachtet, sind
rund zwei Drittel der befragten Entscheidungstrager am Einsatz von Open Source interessiert.
Besonders ansprechend ist dabei die Nutzung betriebssystemnaher Software (87 Prozent),
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sowie Softwareentwicklung (80 Prozent). Auch im Bereich Wissensvermittlung und Wissens-
verbreitung kénnen sich gut drei Viertel fir Open-Source-Produkte erwarmen.

5.1.2 Phase B - Telefonische Befragung

Open Source: Knapp ein Drittel konstatiert sehr groBe Zukunftsbedeutung

Wie in der qualitativen Erhebung, zeigt sich auch im zweiten Schritt der Befragung, eine posi-
tive Grundeinstellung zu Open Source. Rund ein Drittel erkennt sehr groBe Zukunftsbedeu-
tung; summiert betrachtet sehen 7 von 10 Befragten Open Source als Zukunftsfaktor.

Konkret befragt nach bekannten OS-Initiativen oder OS-Projekten weiB jedoch nur knapp die
Halfte der Entscheidungstrager Bescheid. Am haufigsten genannt werden dabei Open Office
und Linux, gefolgt von Wikipedia und Apache. Aktiv an einer OS-Initiative beteiligt war bisher
nur eine Minderheit von 6 Prozent.

Geteilte Meinung zu Open Source im eigenen Unternehmen

Die Implementierung von OS-Produkten im eigenen Unternehmen ist fir jeden finften Be-
fragten auf jeden Fall ein Thema — das Kernpotential liegt also bei rund 20 Prozent. Weitere
29 Prozent kénnen sich auch noch vorstellen Open Source im eigenen Verantwortungsbereich
einzusetzen. Weniger oder gar nicht interessant hingegen ist dies fiir die restlichen 50 Prozent
der Entscheidungstrager.

Als attraktivstes Einsatzgebiet kristallisierte sich klar die Anwendungssoftware heraus (71
Prozent), gefolgt von betriebssystemnaher Software (58 Prozent) und dem Bereich Wissens-
vermittlung und Wissensverbreitung (55 Prozent). Wenngleich auch die Méglichkeit zur Wei-
terentwicklung und Qualitatsverbesserung ein zentrales Merkmal von OS-Produkten und OS--
Projekten darstellt, steht fiir die befragten Meinungsfiihrer die Moéglichkeit der Kostenerspar-
nis im Falle eines OS-Einsatzes klar im Vordergrund — 62 Prozent schlieBen sich dem an.

Open Source — Forderung als InfrastrukturmaBnahme

Die Idee, in OS-Regionen der Offentlichkeit Lésungen wie Software, Geodaten etc. zur Nut-
zung und Weiterentwicklung zur Verfiigung zu stellen halt eine Mehrheit von knapp zwei Drit-
tel fir eine sinnvolle InfrastrukturmaBnahme. Besonders interessiert zeigen sich diesbeziiglich
Meinungsfiihrer der Bereiche Medien und Journalismus sowie Politik und Verwaltung.

Lediglich 6 Prozent kénnen bereits jetzt mit dem Begriff ,,Open-Source-Region* etwas anfan-
gen bzw. haben schon von einer oder mehreren 0OS-Regionen gehért.

0S-Kompetenzzentrum findet Zustimmung

Auch im eigenen Umfeld, d.h. im GroBraum Linz, kénnen sich die befragten Meinungsfiihrer
die Intensivierung von OS-Projekten und OS-Initiativen gut vorstellen. Drei Viertel wiirden ein
0S-Kompetenzzentrum in Linz grundséatzlich beflrworten, besonders ausgepragt ist die Zu-
stimmung in den Bereichen Medien und Journalismus sowie Politik und Verwaltung.
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5.2 AP 2 Identifikation von kritischen Erfolgsfaktoren fiir Open-Source-
Projekte und AP 4 Identifikation von Chancen und Risiken beim Einsatz
von Open-Source-Software

Anhand von gezielten Literaturrecherchen wurden kritische Erfolgsfaktoren von OS-Projekten
untersucht und dargestellt sowie politische, technologische, wirtschaftliche und rechtliche
Chancen und Risiken beim Einsatz von OS-Produkten erhoben und systematisiert. Die ur-
spriinglich vorgesehene Trennung der Ergebnisse von AP 2 und AP 4 wurde wegen der engen
inhaltlichen Bezlige zuriickgenommen und die Ergebnisse zusammengefasst.

Die Ergebnisse von AP 2 und AP 4 kénnen herangezogen werden, um die Erfolgswahrschein-
lichkeit von OS-Projekten abzuschéatzen und die mit dem Einsatz von OS-Software verbunden
Chancen und Risiken zu analysieren. Dies ist aus Sicht der Stadt Linz vor allem bei der Ent-
scheidung lber den Einsatz (und ggf. die Entwicklung) von OS-Software im Magistrat und den
Unternehmen der Stadt Linz sowie bei der Vergabe von Férdermitteln von Bedeutung.

Im Folgenden werden ausgewahlte kritische Erfolgsfaktoren von OS-Projekten angefiihrt und
kurz beschrieben sowie typische Chancen und Risiken beim Einsatz von OS-Software darge-
stellt.

5.2.1 Ausgewdhlte kritische Erfolgsfaktoren fiir OS-Projekte

Ein Erfolgsfaktor ist eine Eigenschaft eines Objekts, deren Vorhandensein und positive Aus-
pragung dazu beitrégt, den mit dem Objekt verfolgten Zweck mit héherer Wahrscheinlichkeit
zu erreichen als ohne deren Vorhandensein bzw. bei negativer Auspragung. Ein Erfolgsfaktor
wird als kritisch bezeichnet, wenn er eine Eigenschaft reprasentiert, von deren positiver Aus-
pragung die Zweckerreichung entscheidend abhangt, wahrend die Auspragung der anderen
Eigenschaften daflir von untergeordneter Bedeutung ist.

Die nachfolgend in alphabetischer Reihenfolge angefiihrten kritischen Erfolgsfaktoren sind
besonders charakteristische Beispiele fir Eigenschaften von OS-Projekten, deren positive und
negative Auspragungen zu Chancen bzw. Risiken in der Projektdurchfiihrung und dem Einsatz
der dabei erstellten OS-Software fiihren.

m  Aktivitatsniveau: Fir den Erfolg von OS-Projekten ist ein hohes Aktivitatsniveau wichtig,
da sonst das Vertrauen in die Weiterentwicklung der OS-Software sinkt. Die Projektmit-
glieder sollen auf Fehlermeldungen und Erweiterungswiinsche der Nutzer rasch reagieren
und die OS-Software auf Basis eines Release-Plans weiterentwickeln. Als MaB fiir das Ak-
tivitatsniveau wird tblicherweise die Anderungsfrequenz bei den Projekt-Artefakten he-
rangezogen. Haufige Anderungen des Programmcodes, der Dokumentation und der Ein-
trage in den Projektdatenbanken sowie die Rekrutierung neuer Mitglieder lassen auf ein
hohes Aktivitatsniveau schlieBen. OS-Entwicklungsplattformen wie SourceForge!*, Berli-
0S'® und FreshMeat'® ermitteln das Aktivitatsniveau von OS-Projekten auf Basis statisti-

1% siehe http://sourceforge.net

15 siehe http://developer.berlios.de
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scher Daten'’ und verdffentlichen entsprechende Ranglisten. Ein Top-Rang in diesen Lis-
ten ist mit hohem Prestige verbunden und fihrt meist dazu, dass sich vermehrt Entwick-
ler und Anwender fiir das Projekt interessieren.'®

B Innovationspotenzial: Da das Engagement von Entwicklern in OS-Projekten selten durch
monetére Anreize motiviert ist, sondern vor allem auf dem Wunsch nach Gestaltungsmog-
lichkeiten, Anerkennung, Freude an der kreativen Programmierung und dem Interesse an
aktuellen technischen Themen beruht,® sind eine iiberzeugende Vision und ein hohes
Innovationspotenzial fiir 0S-Projekte von besonderer Bedeutung. Die Innovationsbereit-
schaft (eine der Grundvoraussetzungen fiir ein hohes Innovationspotenzial) kann bei OS-
Projekten wegen der genannten Motivationsfaktoren der OS-Entwickler meist als gegeben
angenommen werden. Weitere Faktoren, die Einfluss auf das Innovationspotenzial haben
kdnnen, z.B. spezielle technische Moglichkeiten (man denke an OS-Software fiir GroB-
rechner) oder geeignete Organisations- und Kooperationsformen, liegen hingegen nicht so
klar auf der Hand. Hierbei stellt insbesondere die raumlich getrennte, oft internationale
Zusammenarbeit von 0S-Software-Entwicklern eine besondere Herausforderung dar. Das
Innovationspotenzial eines OS-Projekts zu beurteilen ist schwierig. Es kdnnen jedoch ty-
pische Erfolgsfaktoren innovativer Unternehmen sowie die damit verbundenen Gestal-
tungsfelder und Bewertungsinstrumente (in ggf. adaptierter Form) auch fiir OS-Projekte
herangezogen werden.?® Themen wie Strategie, Technologie, Produkte und Dienstleistun-
gen, Kompetenz und Wissen, Marktkenntnis, Prozessgestaltung und das Projektmanage-
ment spielen auch fir das Innovationspotenzial in OS-Projekten eine wesentliche Rolle.

B Popularitat: Der Erfolg eines OS-Projekts wird von seiner Popularitat, d.h. vom Interesse
der Entwickler und der Anwender wesentlich beeinflusst. Ein hohes Interesse von Perso-
nen aus der Entwickler-Community erhdht die Chancen, dass sich besonders begabte
Programmierer flr das Projekt engagieren, was wiederum eine wesentliche Voraussetzung
fir hohe Software-Qualitat ist. Ein starkes Interesse der Anwender motiviert die Entwick-

16 siehe http://freshmeat.net

17 siehe z.B. http://freshmeat.net: ,,How do you measure a project's vitality? The number of announce-
ments a project has made is multiplied by the number of days it has existed in the database, which is
then divided by the days passed since the last release. This way, projects with lots of announcements
that have been around for a long time and have recently come out with a new release earn a high vital-
ity score, and old projects that have only been announced once get a low vitality score.”

18 siehe http://en.wikipedia.org/wiki/Sourceforge: ,As a project's activity rises, SourceForge.net's inter-
nal ranking system makes it more visible to other developers who may join and contribute to it. Given
that many open source projects fail due to lack of developer support, exposure to such a large commu-
nity of developers can continually breathe new life into a project.”

19 siehe Kevin Crowston et al.: “Defining Open Source Software Project Success", ICIS 2003 Proceed-
ings, http://aisel.aisnet.org/icis2003/28: "The analysis indicates that developers found their personal
involvement, satisfaction, and enjoyment to be measures the success of a project, consistent with the
view of OSS as ‘software that scratches an itch.””

20 siehe Fraunhofer-Institut fiir Arbeitswirtschaft und Organisation: "Messung, Bewertung und Steige-
rung der Innovationsfahigkeit durch www.innoscore.de", http://www.innoscore.de
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ler deshalb, weil es ihnen positives Feedback gibt und zeigt, dass ihre Leistungen ge-
schatzt werden. Dadurch steigt ihre Reputation, was bei der Entwicklung von OS-Software
ein typischer Ersatz fiir monetéare Anreize ist. Einfache (aber nicht immer aussagekraftige)
MaBzahlen fir die Popularitét eines OS-Projekts sind die Anzahl der Downloads der er-
stellten OS-Software und die Haufigkeit, mit der diese Software weitverbreiteten Soft-
ware-Paketen beigegeben wird (z.B. diversen Linux-Distributionen). Zwischen den Erfolgs-
faktoren ,,Popularitat” und , Aktivitatsniveau” besteht eine starke Wechselwirkung, da ei-
ne hohe Popularitat i.d.R. zu einem hohen Aktivitétsniveau fihrt und umgekehrt.

B Rechtssicherheit: Manche juristische Fragen im Zusammenhang mit der OS-Entwicklung
und dem OS-Software-Einsatz sind schwierig zu beantworten, weil Entwickler, Distributo-
ren, Anwender und Juristen in diesem Bereich noch verhaltnismaBig wenig Erfahrung
sammeln konnten und auch die Judikatur zu OS-Software im Vergleich zu anderen The-
menbereichen weniger umfangreich ist. In Osterreich wurde bis dato kein héchstgerichtli-
ches Urteil zu OS-Software verdffentlicht. Wesentliche rechtliche Aspekte sind nicht ab-
schlieBend geklart, etwa die Frage, wann OS-Software als Schenkung gilt, was u.a. mit
deutlichen Erleichterungen bei der Gewahrleistung verbunden sein kann.?! Verscharft
wird die Situation durch eine nahezu undurchschaubare Vielfalt von Lizenzen mit unter-
schiedlichen Vor- und Nachteilen fir Lizenzgeber und -nehmer. Bei OS-Projekten ist im
Interesse aller Beteiligten und Betroffenen eine hohe Rechtssicherheit anzustreben, weil
sonst die Gefahr besteht, dass aufgrund rechtlicher Unwéagbarkeiten eine Entwicklung
nicht zustande kommt oder der Einsatz von OS-Software verhindert wird.?

B Stabilitdt: Je schneller ein OS-Projekt nach Stérungen wieder in einen stabilen Zustand
zurlickkehren kann bzw. gegen Stérungen von vornherein unempfindlich ist, desto gerin-
ger ist die Wahrscheinlichkeit seines Scheiterns. Die Stabilitat eines OS-Projekts kann
durch verschiedene MaBnahmen erhéht werden, wobei die technische und wirtschaftliche
Unterstiitzung eine besondere Rolle spielen. Es existieren diverse Sponsoring-Modelle,
die nicht nur finanzielle Férderungen umfassen, sondern u.a. auch die Beteiligung von
Unternehmen an OS-Projekten durch Entwicklungsleistungen, die Beistellung technischer
Infrastruktur oder die Uberlassung von Patenten. Die Sponsoren profitieren von solchen

2L siehe Oliver Meyer et al.: Gewahrleistungsrechtliche Fragen beim Vertrieb von Open Source Software
im Paket mit kommerzieller Software, Institut fir Informationsrecht, Universitat Karlsruhe (TH), in:
Cremers u. a. (Hrsg.): INFORMATIK 2005, Lecture Notes in Informatics, Bd. 1, 2005,
http://www.im.uni-karlsruhe.de/Upload/Publications/701¢c1776-5f14-4394-99b9-f56000666a37.pdf:
"Der Schenker haftet demnach fiir Sach- und Rechtsméangel der verschenkten Sache nur dann, wenn er
den Mangel arglistig verschweigt. Fir Schaden an sonstigen Rechtsglitern des Erwerbers haftet der
Schenker nur bei Vorsatz oder grober Fahrléassigkeit. Gegenliber dem allgemeinen Gewahrleistungs- und
Haftungsrecht ist der Schenker damit deutlich privilegiert."

22 siehe Osterreichischer Stadtebund, Gemeindezeitung, Dez. 2004: Open Source Software — Einsatz in
der offentlichen Verwaltung: ,,Da bei Open Source Software — jedenfalls beim isolierten Erwerb — nur
rudimentédre Gewahrleistungspflichten bestehen, wird die 6ffentliche Verwaltung verpflichtet sein, ent-
sprechende externe Beratungsleistungen und Services einzukaufen, wenn sie sich nicht eines Organisa-
tionsmangels schuldig machen moéchte. Hier kann und muss die &ffentliche Verwaltung ihre ganze
"Macht" ausliben und sich besonders detaillierte Service Level Agreements (SLA’s) zusichern lassen.*
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Modellen z.B. dadurch, dass sie (je nach Engagement in unterschiedlichem AusmaB) die
StoBrichtung des unterstitzten OS-Projekts beeinflussen kénnen, zu den Kernentwicklern
und deren Know-how direkten Zugang haben und einen Image-Gewinn verbuchen kénnen.
Das OS-Projekt profitiert durch starke Partner, die in projektgefahrdenden Situationen
(z.B. Ausscheiden von Entwicklern, technologische Schwierigkeiten oder Know-how-
Defizite) stabilisierend eingreifen kdnnen bzw. solche Situationen vermeiden helfen.®

Weitere kritische Erfolgsfaktoren, die an dieser Stelle nicht angefiihrt sind, kénnen ebenfalls
einen erheblichen Einfluss auf OS-Projekte haben. Diese sind jedoch weniger OS-spezifisch
und wurden deshalb nicht in die Auswahl aufgenommen.

5.2.2 Beispiele fiir Chancen und Risiken beim OS-Software-Einsatz

Zu Chancen und Risiken beim OS-Software-Einsatz existiert eine Vielzahl von teilweise dia-
metral entgegengesetzten Meinungen, je nachdem, um welche Ausgangssituation es sich
handelt. GroBe Anbieter kommerzieller Software-Pakete (Closed-Source-Software) haben na-
turgemaB wenig Interesse den Markt mit Anbietern von lizenzgebiihrenfreier Software zu tei-
len und stellen tendenziell eher die Risiken von OS-Software in den Vordergrund, wobei hohe
Gesamtkosten, mangelnde Servicequalitat und mogliche rechtliche Probleme oft genannte Ar-
gumente sind.?*

2 siehe ORF Futurezone: ,Open Source fir den heimischen Mobilfunk®, 16.05.2008,
http://futurezone.orf.at/stories/278158/: *“ Die heimische Open Source Alliance hat fiir die mobilkom
austria ein Softphone auf Open-Source-Basis flr deren Service Al over IP programmiert. Kvats steht
derzeit als Beta zum Download zur Verfligung und funktioniert nicht nur mit Al. [...]1 Fir die mobilkom
ist das Sponsoring der OS Alliance [Uber die Art und Héhe der Zuwendung wurde dezent geschwiegen]
und damit kvats eine klassische Win-win-Situation: Einerseits hat die mobilkom nicht nur die Entwick-
ler und damit den nétigen Support an Ort und Stelle, sie bekommt auch noch eine maBgeschneiderte
und adaptierbare Software fiir ihre speziellen Bedrfnisse. Auch die OS Alliance sieht sich im Vorteil:
"Wir profitieren durch einen Zugewinn an Know-how und kénnen dabei mit einem groBen Anbieter zu-
sammenarbeiten", meint Gerin Trautenberger, ebenfalls an der Entwicklung von kvats beteiligt.“

24 siehe Microsoft Investor Central, Fiscal Year 2010 Q2, Item 1A. Risk Factors,

http://www.microsoft.com/msft/ic/RiskFactors.aspx: “Challenges to our business model may reduce our
revenues and operating margins. Our business model has been based upon customers paying a fee to
license software that we develop and distribute. Under this license-based software model, software de-
velopers bear the costs of converting original ideas into software products through investments in re-
search and development, offsetting these costs with the revenue received from the distribution of their
products. Certain "open source" software business models challenge our license-based software model.
Open source commonly refers to software whose source code is subject to a license allowing it to be
modified, combined with other software and redistributed, subject to restrictions set forth in the li-
cense. A number of commercial firms compete with us using an open source business model by modify-
ing and then distributing open source software to end users at hominal cost and earning revenue on
complementary services and products. These firms do not bear the full costs of research and develop-
ment for the software. In some cases, their products may infringe patents granted to Microsoft for our
inventions. In addition, some of these products may build on Microsoft ideas that we provide to them
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Die Anwender wiederum erhoffen sich durch OS-Software deutliche Kosteneinsparungen und
Herstellerunabhéngigkeit, weshalb sie dazu neigen (unterstiitzt von OS-Organisationen) die
Chancen in den Vordergrund zu riicken. Dabei geht es meist nicht nur um OS-Software, son-
dern auch um offene Standards, z.B. in Bezug auf Schnittstellen und Dateiformate.?®

Im Zuge von AP 4 wurden bezogen auf die kritischen Erfolgsfaktoren eine Reihe von Chancen
und Risiken fur den 0S-Software-Einsatz identifiziert, die weitgehend unbestritten sind.

Dazu gehdren beispielsweise Chancen durch die Einsehbarkeit des Programmcodes, was ins-
besondere bei sicherheitskritischen Anwendungen wesentliche Vorteile bietet. Zudem bietet
der Einsatz von 0OS-Software oft gréBere Entscheidungsfreiheit und Interoperabilitdt; OS-
Software beruht i.d.R. auf offenen Schnittstellen und Datenformaten, wodurch das Zusam-
menwirken unterschiedlicher Software-Systeme sowie der Datenaustausch erméglicht und der
Austausch von Software erleichtert wird.

Typische Risiken beim Einsatz von OS-Software liegen im rechtlichen Bereich, wenn Haf-
tungs- und Lizenzfragen ungeklart sind, was bei OS-Software haufiger der Fall ist als bei
kommerzieller Software. Probleme beim Einsatz von OS-Software kdénnen sich zudem vor al-
lem bei geschaftskritischen Systemen wie der Warenwirtschaft ergeben, weil hier eine stabile
und langerfristig gesicherte Entwicklung des Systems Voraussetzung fiir den Geschaftserfolg
ist. Ein weiteres Risiko liegt in fehlender Unterstiitzung bei akuten Problemen, falls es keinen
professionellen Support gibt.

free or at low royalties in connection with our interoperability initiatives. To the extent open source
software gains increasing market acceptance, our sales, revenue, and operating margins may decline.”
25 siehe Oliver Diedrich: ,Die Woche: Virtualisierung, SCO, offene Standards“, Heise Open Source,
1.4.2010, http://www.heise.de/open/artikel/Die-Woche-Virtualisierung-SCO-offene-Standards-969480.-
html: ,Bei offenen Standards geht es um viel mehr als um die Frage "Linux vs. Windows" oder "Open
Source vs. proprietare Software" (auch wenn die Diskussionen um offene Standards haufig in diesem
Kontext gefiihrt werden). Offene Standards bedeuten vor allem Wahlfreiheit fir Anwender: Wenn zwei
Programme den gleichen Standard unterstiitzen, sind sie gegeneinander austauschbar; und wenn es
sich um einen offenen Standard handelt, kann jeder ein solches Programm schreiben. Proprietare Da-
teiformate und Kommunikationsprotokolle, die nur von einem Hersteller implementiert werden kdénnen,
machen den Anwender von diesem Hersteller abhangig, sobald wichtige Daten oder Prozesse dieses
Format oder Protokoll verwenden. Nicht oder nicht vollstandig offen gelegte Formate und Protokolle so-
wie proprietare Erweiterungen von Standards sind daher ein probates Mittel von Software-Herstellern,
um Anwender an die eigenen Produkte zu binden. Beispiele dafir gibt es zuhauf, und Microsoft ist kei-
neswegs das einzige Unternehmen, das so arbeitet. Das Beharren auf offenen Standards ist daher kei-
neswegs eine praxisferne, womdglich rein ideologische Diskussion, sondern ganz entscheidend, ob An-
wender flexibel tber ihre Software-Infrastruktur verfiigen kdnnen — oder in "Sachzwangen" stecken, aus
denen sie sich nur mit hohem Aufwand befreien kdnnen. So gesehen, kdénnen offene Standards eine
Menge Geld sparen.”
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In einer SWOT-Analyse fiir den Einsatz von OS-Software nennt Vilt?® folgende Starken und
Schwéachen von OS-Software sowie Chancen und Risiken bei ihrem Einsatz:

m  Starken: Kostenstruktur, Sicherheit, Qualitat, Stabilitat, offene Standards und Kompatibi-
litat.

®  Schwachen: mangelnde Hardware-Unterstiitzung bei neuer Hardware, keine Herstellerga-
rantie, keine Entwicklungsgarantie, kein (Hersteller)-Support/Service, Probleme bei Do-
kumentation und Leitfaden.

m  Chancen: Verfugbarkeit und Analysierbarkeit des Quellcodes, Erweiterbarkeit der Soft-
ware, bedarfsorientierte Funktionalitat, Bestandigkeit und Investitionssicherheit, Kosten-
einsparpotential, Férderung der lokalen Wirtschaft und des Wettbewerbs.

B Risiken: mangelnde Reife, rechtliche Risiken, Umstiegsaufwand, Umschulungsaufwand,
Akzeptanzbarrieren bei den Benutzern.

In einer parlamentarischen Anfragebeantwortung vom 17.2.2010 zum Einsatz von OS-
Software in der 6ffentlichen Verwaltung hat der Schweizer Bundesrat darauf hingewiesen,
dass zur Evaluation von Produkten und Anwendungen auf Basis von OS-Software aus Nut-
zungssicht dieselben Kriterien gelten wie fir Closed-Source-Software, namlich ,,Garantie fiir
Weiterentwicklung und Releaseféahigkeit, Support und Wartung, rechtlich gesicherte und wirt-
schaftliche Bezugskonditionen, Unterstiitzung offener Standards, Formate und Schnittstellen

sowie die Moglichkeit der Wahl zwischen verschiedenen Produkten und Leistungen*.?’

5.3 AP 3 Beispiele fiir Open-Source-Regionen

Es wurden Beispiele fir konkrete OS-Aktivitaten auf kommunaler Ebene identifiziert und sol-
che im deutschsprachigen Raum analysiert. Auf Basis dieser OS-Aktivitdten und geographi-
scher Merkmale wurden anhand mehrerer Kriterien OS-Regionen im deutschsprachigen Raum
identifiziert.

Bei der Bearbeitung von AP 3 wurde die Notwendigkeit erkannt, einen eigenen Begriff als Er-
satz fir Open Source einzufiihren. Da der Arbeitspaketname festgelegt war und nicht geéndert
werden konnte, wurde zwar der Begriff ,Open Source” beibehalten aber inhaltlich auf Open
Commons erweitert.

5.3.1 Begriffsbestimmungen

Open Source: Unter dem Begriff Open Source (OS) wird die Tatsache verstanden, dass ein Ar-
tefakt (Werk, Erfindung oder sonstiger Gegenstand) frei genutzt werden kann, obwohl es durch

%6 siehe Lajos Vilt: SWOT-Analyse fiir den Einsatz von Open Source Software, Fachhochschule fiir Oko-
nomie & Management, Disseldorf, 2007, http://books.google.at/books?id=03Vi9dx5U0UC

27 siehe http://www.parlament.ch/D/Suche/Seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20093584
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das Urheberrecht, Patentrecht oder andere gesetzliche oder vertragliche Bestimmungen ge-
schitzt ist.

Open-Source-Aktivitat: Eine Open-Source-Aktivitat (OS-Aktivitat) ist eine Tatigkeit oder eine
Menge von Tatigkeiten, die Open Source zum Gegenstand hat und einer der folgenden Kate-
gorien zugeordnet ist: Beratung, Erstellung, Initiative, Lobbying, Nutzung, Projekt, Publizie-
rung, Schulung, Veranstaltung. Jede in AP 3 erhobene OS-Aktivitat kann einer dieser Katego-
rien zugeordnet werden.

Open-Source-Region: Eine Open-Source-Region (OS-Region) ist ein rdumlich begrenztes Ge-
biet mit einer ungefahren GroBe wie die NUTS-Ebenen?® LAU-1%° (Gemeindeverbande usw.),
NUTS-3 (Kreise, Kantone, Bezirksgruppen usw.) oder NUTS-2 (GroBstadte usw.), in dem
nachhaltige, andauernde und o6ffentlich publizierte OS-Aktivitdten aus mehreren Kategorien
stattfinden, an denen Personen und Organisationen aus allen Teilen der Region beteiligt sind
und diese OS-Aktivitaten durch eine oder mehrere Tragerorganisationen (die meist in der Re-
gion angesiedelt sind) initiiert, koordiniert, organisiert, geférdert oder durchgefiihrt werden.
Die bloBe Erstellung oder Nutzung von OS-Software ohne die Beteiligung von Tragerorganisa-
tionen begriindet keine OS-Region.

Ein Gebiet ist jedenfalls eine OS-Region, wenn es durch eine Tragerorganisation so bezeichnet
wird, dort OS-Aktivitaten stattfinden und als OS-Region 6ffentlich anerkannt ist, z.B. durch
mediale Berichterstattung oder durch politische Unterstiitzung. Eine OS-Region wird mit ei-
nem Begriff bezeichnet, der einen regionalen Bezug hat (z.B. 0S-Region Stuttgart). Die De-
ckungsgleichheit mit einem NUTS-Gebiet ist nicht erforderlich. Die angeflihrten NUTS-
Ebenen dienen nur zur Orientierung lber die minimale und maximale GroBe einer OS-Region.

5.3.2 Vorgehensweise

Zwei Gruppen von Studierenden erhoben OS-Aktivitaten im deutschsprachigen Raum, wobei
das Web als priméare Quelle herangezogen wurde. Fir jede OS-Aktivitat wurden folgende Daten
erfasst: Titel der OS-Aktivitat, Kurzbeschreibung, Link zur Website, Dauer der OS-Aktivitat,
Status, Region (Bezirk, Statutarstadt, Bundesland, Kanton, Provinz), Zweck, Zielgruppen und
Tragerorganisationen. Insgesamt wurden Uber 300 OS-Aktivitdten erfasst. Zudem erfassten
die Studierenden mehr als 100 Pressemeldungen zum Thema ,,Open Source“.

Auf Basis der erfassten OS-Aktivitaten und der bei den begleitenden Recherchen gewonnenen
Erkenntnisse wurden sieben wesentliche Merkmale identifiziert, die eine OS-Region mindes-
tens aufweisen sollte, um als solche gelten zu kénnen (in ungeordneter Reihenfolge):

28 siehe http://de.wikipedia.org/wiki/NUTS: ,,NUTS (fr. Nomenclature des unités territoriales statistiques
»Systematik der Gebietseinheiten fir die Statistik”) bezeichnet eine hierarchische Systematik zur ein-
deutigen |dentifizierung und Klassifizierung der raumlichen Bezugseinheiten der Amtlichen Statistik in
den Mitgliedstaaten der Europaischen Union.”

29 siehe: http://de.wikipedia.org/wiki/Local_administrative_unit: ,Der Begriff Local administrative unit
(LAU) bezeichnet eine staatliche administrative Hierarchieebene, die unterhalb einer Provinz, Region,
Staat oder anderer landestypischer Verwaltungseinheit anzusiedeln ist. Der Begriff wird nicht von jedem
Land in dieser Form verwendet, er kann aber dennoch fiir deskriptive Zwecke eingesetzt werden.*
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®  Fodrderung und aktive Vorantreibung des Einsatzes von OS-Software in der Region durch
die 6ffentliche Hand oder einer mit ihr verbundenen oder von ihr beauftragten Organisati-
on.

B RegelmaBige Veranstaltungen zu Open Source, mindestens jedoch einmal jahrlich. Das
dabei verfolgte Ziel sollte Wissenstransfer und Informationsvermittlung an spezielle Ziel-
gruppen aber auch an ein breites Publikum sein.

m  Beteiligung von 6értlichen Unternehmen und Communities bei solchen Veranstaltungen sei
es durch eine inhaltliche Mitgestaltung oder durch finanzielle Unterstiitzung.

m Ausbildungsstatten (Universitaten, Fachhochschulen, Einrichtungen der Erwachsenenbil-
dung, Schulen) beschéftigen sich auf institutioneller Basis mit Open Source und setzen
0S-Software ein.

m  Aktive Unterstiitzung der Entwicklung und Verbreitung von OS-Artefakten durch Unter-
nehmen und Communities der Region.

®  Nutzung von Open Source (hauptsachlich OS-Software) durch Unternehmen, 6ffentliche
Institutionen und andere Organisationen der Region.

m  Mitgliedschaft von Unternehmen und Institutionen der Region bei Organisationen, die
den O0S-Gedanken fordern oder die Kooperation von Unternehmen mit solchen Organisati-
onen.

Der Erhebungsplan sah vor, die jeweiligen Merkmalsauspragungen auch quantitativ zu erfas-
sen. Dieses Vorhaben musste wegen fehlender statistischen Daten und daraus folgendem zu
hohem Aufwand aufgegeben werden. Stattdessen wurde eine qualitative Bewertung der
Merkmalsauspragung aufgrund der vorliegenden Informationen vorgenommen.

Auf Basis der erhobenen OS-Aktivitaten, der Pressemeldungen und der angefiihrten Definition
des Begriffs , 0S-Region” legten die Studierenden fest, welche OS-Aktivitdten einer OS-
Region zuordenbar sind und benannten die identifizierten OS-Regionen. Fir ausgewahlte OS-
Regionen und ausgewahlte Merkmale versuchten die Studierenden in telefonischen und
schriftlichen Interviews mit Personen der Schliisselorganisationen ein klares und valides Bild
Gber die Auspragung dieser Merkmale und den Nutzen der OS-Aktivitdten in diesen Regionen
zu ermitteln. Soweit die befragten Personen zu OS-Aktivitdten und dem daraus resultierten
Nutzen befragt werden konnten, wurden die erhaltenen Antworten in die Ergebnisse eingear-
beitet, aus Griinden der Vertraulichkeit jedoch ohne Namensnennung der Befragten.

Welchen Nutzen die Férderung und Etablierung von OS in den genannten Regionen gebracht
hat, konnte im Rahmen von AP 3 nicht abschlieBend erhoben werden, weil dafliir zum einen
die statistischen Daten fehlen und zum anderen auch die kontaktierten Interviewpartner dies-
bezliglich keine konkreten Auskiinfte geben konnten oder wollten.

5.3.3 Bekanntheit von 0S-Regionen bei Befragten aus der Region Linz

Aus den vom Market-Institut geflihrten Interviews ergibt sich, dass viele der Befragten keine
0S-Region kennen. Jene, die angaben, eine 0OS-Region zu kennen, nannten im deutschspra-
chigen Raum vor allem Wien und Minchen als OS-Regionen (auch Hamburg und Berlin wur-
den angeflhrt) und zusatzlich mehrmals Brasilien, vermutlich wegen der Medienberichte zu
den dortigen OS-Aktivitaten.
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Auf die Frage, ob OS-Projekte und Initiativen regional besonders geférdert werden sollten, war
das Meinungsbild geteilt. Fir einige Interviewpartner war es schwer vorstellbar, dass regionale
0S-Projekte sinnvoll sein kénnten, weil die Mitwirkung von globalen Communities in der Natur
der Sache liegen wiirde und eine raumliche Eingrenzung kontraproduktiv wéare. Andere wie-
derum meinten, dass dadurch regionale Wertschépfungspotentiale genutzt wiirden und fir ei-
ne gezielte Férderung durchaus Bedarf bestiinde. Die skeptischen Stimmen lberwogen aller-
dings, was vermutlich darauf zurtickzufiihren ist, dass die Interviewpartner mit OS beinahe
ausschlieBlich OS-Software assoziierten und unter einer OS-Region GroBraum Linz primar die
regionale Férderung der Erstellung von OS-Software verstanden.

5.3.4 Breiter Konsens fiir die Etablierung einer 0S-Region notwendig

Bei den Erhebungen wurde festgestellt, dass ein breiter Konsens eine wesentliche Vorausset-
zung fur die erfolgreiche Etablierung einer OS-Region ist, wobei den Interessensvertretungen
mit ihren Projekten und Einrichtungen eine besondere Rolle zukommt.

Ein Beispiel dafiir ist die in Entwicklung befindliche OS-Region Tirol, an der die Tiroler Zu-
kunftsstiftung®® und das Zukunftszentrum Tirol®!' beteiligt sind bzw. waren. Das Zukunftszent-
rum Tirol ist eine Einrichtung der Arbeiterkammer Tirol (87,7 Prozent), des Landes Tirol
(11,2 Prozent) und der Stadt Innsbruck (1,12 Prozent), mit einem Schwerpunkt auf die lang-
fristige Zukunftsgestaltung Tirols. Im Fokus lokaler OS-Initiativen stand der freie Zugang zu
Wissen, Information und Software im Bildungs- und Familienbereich. Das Zukunftszentrum
gab Empfehlungen ab, was zu tun wéare, um Open Source in Tirol besser zu verankern, etwa in
der IT-Strategie des Landes Tirol, im IT-Cluster und im Bildungsbereich. Die Umsetzung die-
ser Empfehlungen obliegt jetzt der Wirtschaftskammer und der Tiroler Zukunftsstiftung, der
Standortagentur des Landes Tirol mit dem gesetzlichen Auftrag, den Wirtschafts- und Wissen-
schaftsstandort Tirol nachhaltig zu starken, um dadurch bestehende Arbeitsplatze zu sichern
und neue zu schaffen.

5.3.5 Zusammenfassung

Folgende Regionen im deutschsprachigen Raum (Osterreich, Deutschland, Schweiz, Sidtirol)
wurden als Open-Source-Regionen identifiziert, wobei diese Aufzahlung als exemplarisch zu
verstehen ist und keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt.

B 0S-Region Berlin: Gepragt von einer lebendigen 0S-Community mit viele jungen Firmen
und groBen OS-Veranstaltungen (z.B. Linux-Tag und Berlin Open). Die Mitarbeiter von
BerliOS, das sich selbst als ,,Open Source Mediator” versteht, sind am Fraunhofer Institut
FOKUS angestellt aber vollstéandig fir BerliOS abgestellt. FOKUS hat von der Stadt Berlin
einen offentlichen Auftrag zur Betreuung der lokalen OS-Szene in Berlin.

30 siehe http://www.zukunftsstiftung.at

31 siehe http://www.zukunftszentrum.at/institution
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B 0S-Region Miinchen: Bekannt durch das Projekt LiMux in der 6ffentlichen Verwaltung
und die Open Source School und die Open Source Agentur. Eine explizite Tragerorganisa-
tion oder das systematische Zusammenwirken mehrerer kleiner Organisationen zur Férde-
rung von OS-Aktivitaten konnten nicht identifiziert werden, weshalb Minchen im Sinne
der Definitionen dieses Kapitels nur eingeschrankt als OS-Region bezeichnet werden
kann.

B 0S-Region Niirnberg: Starke Unterstiitzung des OS-Gedankens durch die Industrie- und
Handelskammer Nirnberg und die Stadtverwaltung Nirnberg in Form einer Mitglied-
schaft bei Open Source Business Foundation Nirnberg. Zudem wurde an der Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg Deutschlands erster Lehrstuhl fiir OS-Software
eingerichtet.

B 0S-Region Stuttgart: Bezeichnet sich selbst als 0S-Region und ist Standort groBer 0OS-
Hersteller bzw. OS-Distributoren, z.B. Hewlett-Packard und IBM Deutschland. Zudem ist
eine starke Verankerung von OS bei Hochschulen und Universitaten gegeben.?? Das zent-
rale OS-Marketing der Region durch die Wirtschaftsférderung Region Stuttgart GmbH
biindelt die Krafte einzelner Unternehmen und verschafft der Region einen einheitlichen
Auftritt.

B 0S-Region Wien: Die Wirtschaft und die 6ffentliche Verwaltung nutzt OS-Software in be-
deutsamem AusmaB (Magistrat - WIENUX). Namhafte Unternehmen sind Mitglieder bei
Organisationen, die den OS-Gedanken férdern, z.B. der Open Source Business Foundati-
on Austria, der Linux Solutions Group e.V., der osAlliance oder der Open Source Experts
Group oder kooperieren mit solchen Organisationen. Eine zentrale Koordination von OS-
Aktivitadten findet jedoch nicht statt.

Andere in die Vorauswahl aufgenommene Regionen, z.B. Innsbruck, das Steirische Vulkan-
land, Hamburg und Zirich erfillten nicht alle die Kriterien fiir eine Bezeichnung als OS-
Region. Die Einstufung als OS-Region ist auch fir Minchen zu hinterfragen, weil keine koor-
dinierte Férderung festgestellt werden konnte. Dies unterstreicht auch die Februar 2009 ver-
offentliche Potenzialanalyse im Technologiefeld Open Source in der Hauptstadtregion Ber-
lin®3, die feststellt, dass es in Miinchen zwar zahlreiche Unternehmen im Open-Source-
Umfeld gibt, ,,die jedoch vollstandig im bergeordneten IKT-Cluster Miinchen und Oberbayern
aufgehen.” Ahnliches gilt fiir Wien.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Berlin, Nirnberg und Stuttgart als typische
0S-Regionen bezeichnet werden kdénnen, mit einem signifikanten Durchdringungsgrad in
mehreren gesellschaftlichen Bereichen und einer expliziten Férderung und Koordination durch
private und 6ffentliche Tragerorganisationen. In Miinchen und Wien ist keine zentrale Férde-
rung und Koordination gegeben, weshalb diese Staddte im Sinne der verwendeten Definition
nur eingeschrankt als OS-Regionen bezeichnet werden kénnen.

32 siehe http://opensource.region-stuttgart.de

33 http:/Avww.berlin.de/projektzukunft/fileadmin/user_upload/pdf/studien/Potenzialanalyse_Open_Source_2009.pdf
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5.4 AP 5 Kriterienkatalog zur Identifikation von Open-Source-
Einsatzgebieten

Es wurden einschlagige Kriterienkataloge aus der Literatur herangezogen und darauf aufbau-
end ein zweistufiger Kriterienkatalog entwickelt, der dabei unterstiitzt, das Potenzial von O-
pen-Source-Software fiir einen bestimmten Einsatzzweck zu ermitteln und Alternativen zu
vergleichen und zu bewerten. Zudem wurde basierend auf dem Stage-Gate-Modell ein Vorge-
hen fur die effektive und effiziente Evaluierung von Open-Source-Software entwickelt.

5.4.1 Kriterienkataloge in der Fachliteratur

Bei der Analyse der Fachliteratur wurde der Schwerpunkt auf jene publizierten Kriterienkata-
loge gelegt, deren Fokus auf der Beurteilung von OS-Software liegt. Es wurden drei Ansatze
identifiziert: OpenBRR, QSOS und QualiPSo.

m  OpenBRR (Open Business Readiness Rating Model)** soll sich als neuer Standard fiir die
Beurteilung von OS-Software etablieren.
Hauptvorteile von OpenBRR sind eine Vielzahl vorgegebener Kriterien und die Moglichkeit
individueller Anpassungen. Zudem ist das Bewertungsverfahren gut an individuelle Be-
dirfnisse anpassbar.
Wesentliche Nachteile sind fehlenden Daten von bereits durchgefiihrten Evaluierungen
und der Umstand, dass die Kriterienkataloge nicht in unterschiedlichen Varianten oder
Versionen zur Verfligung stehen.

B QSOS (Qualification and Selection Open Source Model)* ist eine Methode zur Bewer-
tung, Selektion und zum Vergleich von OS-Software mit einem (It. eigener Aussage) ob-
jektiven und nachvollziehbaren Verfahren.

Hauptvorteile von QSOS sind zahlreiche, durchgefiihrte Evaluierungen, ein umfangreicher
Kriterienkatalog, eine aussagekraftige Kriterienbennennung und die Mdéglichkeit individu-
eller Anpassungen.

Wesentliche Nachteile sind eine nur 3-stufige Bewertungsskala (die keine differenzierte
Urteilsbildung zulasst), ein schwach formalisiertes Bewertungsverfahren und eine Bewer-
tungsskala, die nicht auf alle Kriterien anwendbar ist.

34 siehe http://www.openbrr.org: “Business Readiness Rating™ (BRR) is being proposed as a new stan-
dard model for rating open source software. It is intended to enable the entire community (enterprise
adopters and developers) to rate software in an open and standardized way.“

% siehe http://www.gsos.org: ,,QSOS is a method, designed to qualify, select and compare free and
open source software in an objective, traceable and argued way. It is publicly available under the terms
of the GNU Free Documentation License.”
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®  QualiPSo (Quality Standard for Open Source Software Trustworthiness Model)*® ist eine

von der Europaischen Kommission unterstiitzte Initiative, mit der die Qualitat von OS-
Software sichergestellt und in weiterer Folge das Vertrauen in 0S-Software gesteigert
werden soll. Die Initiative wurde gegriindet, um jene Faktoren zu beseitigen, welche die
Akzeptanz von OS-Software senken bzw. deren Einsatz verhindern.

QualiPSo konzentriert sich in erster Linie auf die systematische Entwicklung von zielge-
richteten Kriterien fiir die Bewertung von OS-Software. Eine definierte Vorgehensweise fiir
die Anwendung des Modells in der Praxis ist bis dato nicht éffentlich verfigbar. Der ent-
wickelte Kriterienkatalog ist systematisch aufgebaut und kann teilweise auch fir die Eva-
luierung von OS-Produkten zum Einsatz kommen.

Die bei der Analyse dieser Kriterienkataloge gewonnen Erkenntnisse wurden bei der Entwick-
lung des zweiteiligen Kriterienkatalog fiir die Ermittlung des Potentials von OS-Lésungen und
den Vergleich von OS-Software-Alternativen insofern beriicksichtigt, als versucht wurde, die
Vorteile zu tbernehmen, die Nachteile zu vermeiden und generelle Defizite sowie Defizite im
Hinblick auf spezifische Anforderungen im Umfeld der Unternehmensgruppe Stadt Linz zu
beseitigen.

5.4.2 Kriterienkatalog zur Potenzialanalyse

Ziel dieses Kataloges ist es, fur ein Anwendungsgebiet (z.B. Lagerverwaltung) herauszufinden,
ob durch den Einsatz von Open-Source-Software Uberhaupt ein Nutzen erzielt werden kann.
Er unterstitzt die Vorbereitung strategischer Investitionsentscheidungen.

Bei den Kriterien fir die Potenzialanalyse wird die Bewertung auf einem hohen Abstraktions-
niveau durchgefiihrt und kann deshalb meist nicht durch konkrete Werte abgebildet werden.
Ob ein Einsatzgebiet ausreichendes Potenzial fiir OS-Software aufweist, hangt oft von der sub-
jektiven Betrachtung bzw. dem jeweiligen Anwendungsgebiet ab; z.B. kann der geschéftspoli-
tische Wille starker gewichtet sein als alle anderen Kriterien. Die Gliederung und Darstellung
des Kriterienkatalogs erfolgt anhand der Themenbereiche Kosten, Normen, Support, Commu-
nity, politische Aspekte und Verfligbarkeit.

Beispiele fiir Kriterien zum Themenbereich Kosten

Investitionskosten: Als Investitionskosten fiir eine OS-Lésung sind in erster Linie die Migrati-
onskosten (Schulungskosten, Integrationskosten), zu beriicksichtigen. Bewertet wird, ob die
Investitionskosten, die durch den Einsatz der OS-Software entstehen, niedriger sind als von
kommerzieller Software.

3¢ siehe http://www.qualipso.org: “The QualiPSo consortium has been founded to help industries and
governments fuel innovation and competitiveness by providing the way to use trusted low-cost, flexible
Free Open Source Software to develop innovativeand reliable information systems. To meet this goal,
QualiPSo intends to define and implement the technologies, processes and policies to facilitate the de-
velopment and use of Free Open Source software components, with the same level of trust traditionally
offered by proprietary software. This will leverage the Free Open Source Software development current
practices to sound, well recognised and established industrial operations.”
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Laufende Kosten: Die laufenden Kosten fiir eine OS-Lésung setzen sich aus Betriebs- und
Wartungskosten zusammen. Bewertet wird, ob die laufenden Kosten, die durch den Einsatz
von OS-Software entstehen, niedriger sind als von kommerzieller Software.

Kostensenkung: Reduktion der Kosten durch den Einsatz von OS-Software. Bewertet wird, ob
durch Einsatz von OS-Software eine Kosteneinsparung erzielt werden kann.

5.4.3 Kriterienkatalog zur Produktauswahl

Ziel dieses Kataloges ist es, aus einer Menge von OS-Software jene mit dem gréBten Nutzen-
potenzial auszuwahlen, wobei bei der Gestaltung dieses Kriterienkataloges die Besonderheiten
von OS-Software berlicksichtigt wurden. Dieser Kriterienkatalog unterstiitzt daher auf operati-
ver Ebene bei der Produktauswahl.

Bei den Kriterien fiir die Auswahl von OS-Software erfolgt die Gliederung und Darstellung an-
hand der Themenbereiche Funktionalitdt, Kosten, Nutzen, rechtliche Aspekte, Dokumentati-
on, Service, Produktreife, interne Qualitat, Benutzbarkeit und Integrierbarkeit.

Beispiele fiir Kriterien zum Themenbereich Nutzen

Imagegewinn: Veranderung des Erscheinungsbildes des Unternehmens in Bezug auf sein Um-
feld. Bewertet wird, ob ein Imageverlust, keine Veranderung des Images oder ein leichter oder
starker Imagegewinn zu erwarten ist.

Know-how-Gewinn: Prognostizierte Steigerung des Wettbewerbsvorteils, Wissenszuwachs und
des strategischen Unternehmenswertes. Bewertet wird, ob eine Steigerung des Wettbewerbs-
vorteils, Wissenszuwachs und des strategischen Unternehmenswertes zu erwarten ist.

Produktivitatssteigerung: Vergleich der Durchlaufzeit von Geschaftsprozessen vor dem Einsatz
der OS-Software mit der prognostizierten Durchlaufzeit bei Einsatz der OS-Software. Bewertet
wird das Verhaltnis der neuen zu alten Durchlaufzeit.

5.4.4 Vorgehensmodell zur Evaluierung von OS-Software

Bei der Durchfiihrung einer OS-Evaluierung ist (wie bei anderen Evaluationsprozessen) von
besonderem Interesse, dass mit moéglichst geringem Aufwand ein qualitativ angemessenes Er-
gebnis erzielt wird. Die gréBte Einsparung von Zeit und Aufwand kann man dadurch erzielen,
dass jene Produkte, die den Anforderungen offensichtlich nicht entsprechen, rasch und mit
geringem Aufwand identifiziert werden kénnen.

Damit ungeeignete Produkte schnell ausgeschieden werden kénnen, missen die Evaluie-
rungskriterien untergliedert werden. Es muss darauf geachtet werden, dass zuerst die Krite-
rien geprift werden, die vollstandig erfiillt werden missen und deren Prifung ohne viel Auf-
wand erfolgen kann. Erst in spateren Evaluierungsschritten sollen Kriterien gepriift werden,
deren Erflllungsgrad genauer festgestellt und in Relation zu anderen Kriterien gesetzt werden
muss. Da in dieser Evaluierungsphase der Aufwand der Prifung ansteigt, sollen nur noch we-
nige Produkte gepriift werden missen.
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Fir die Durchfihrung einer Evaluierung wurde dementsprechend ein 3-stufiges Modell auf
Basis des Stage-Gate-Modells nach Cooper®’ erstellt.

B Gate 0: Zunachst wird geprift, ob der anvisierte Anwendungsbereich lberhaupt fir den
Einsatz von OS-Produkten geeignet ist. Die Priifung erfolgt durch Anwendung des Krite-
rienkatalogs zur Potenzialanalyse.

B Gate 1: Steht die prinzipielle Eignung des Anwendungsbereichs, abgestiitzt durch die Er-
gebnisse der Potenzialanalyse (Gate O) fest, werden die K.O-Kriterien fiir einen verblei-
benden Anwendungsbereich festgelegt, in Frage kommende OS-Produkte identifiziert und
gegen die K.O-Kriterien gepr(ift. Jene Produkte, die ein K.O-Kriterium nicht erfiillen, wer-
den ausgeschieden.

B Gate 2: Fir die verbleibenden OS-Produkte werden die zu priifenden Themenbereiche
priorisiert und es wird fiir jeden Themenbereich ein zu erreichender Erfiillungsgrad fest-
gelegt. Dazu wird der Kriterienkatalog zur Produktauswahl angewendet und es erfolgt eine
Gesamtbewertung fir jedes OS-Produkt, die Grundlage fiir die Auswahl des am besten
geeigneten OS-Produktes ist.

Mit den Ergebnissen aus AP 5 stehen Kriterienkataloge zur Unterstiitzung strategischer und
operativer Prozesse flir die Auswahl von OS-Software zur Verfiigung. Das im Rahmen des Ar-
beitspaketes entwickelte Vorgehensmodell definiert Entscheidungspunkte (Gates) fiir den Pro-
duktauswahlprozess, ist aber so allgemein gehalten, dass eine Integration in bestehende Ent-
scheidungs- und Innovationsprozesse einfach moglich ist.

5.5 AP 8 Moglichkeiten des Zusammenwirkens der OpenStreetMap-
Community und der Stadt Linz im Bereich Geodaten

Es wurden die grundlegenden Eigenschaften von OpenStreetMap anhand eines Fragenkatalogs
der IKT-Abteilung Geodatenmanagement erhoben und beschrieben, wobei insbesondere auf
die Qualitat und Verifizierbarkeit der Kartendaten eingegangen wurde. Zudem wurden Mog-
lichkeiten des Zusammenwirkens der OpenStreetMap-Community und der Stadt Linz im Be-
reich Geodaten skizziert und das Projekt , Sichere Schulwege mit OpenStreetMap® im Rah-
men von Lehrveranstaltungen an der Johannes Kepler Universitéat Linz initiiert.

5.5.1 Begriffsbestimmungen
OpenStreetMap: Die OpenStreetMap Website®® definiert OpenStreetMap (OSM) als ,, freie, edi-

tierbare Karte der gesamten Welt, die von Menschen wie dir erstellt wird. OpenStreetMap er-
madglicht es geographische Daten gemeinschaftlich von (berall auf der Welt anzuschauen und

37 siehe Cooper R.G.: Winning at New Products: Accelerating the Process from Idea to Launch, Perseus
Books, 3. Auflage, 2001

38 siehe http://www.openstreetmap.org
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zu bearbeiten.“ Wikipedia® definiert OpenStreetMap als ,,ein freies Projekt, welches fiir jeden
frei nutzbare Geodaten sammelt. Mit Hilfe dieser Daten kénnen Weltkarten gerendert oder

Spezialkarten abgeleitet werden*.*°

Das Projekt wurde von Steve Coast** im Jahr 2004 initiiert. Der durch die OSM-Mitglieder er-
stellte Datenbestand bildet den Kern dieses Projektes. Diese Daten kdnnen alle Mitglieder oh-
ne Einschrankungen erweitern und editieren. Der groBe Unterschied zu anderen, flr den pri-
vaten Bereich meist unentgeltlich verfiigbaren Karten, z.B. GoogleMaps*?, besteht in der Li-
zenzierung, die es unter Einhaltung bestimmter Bedingungen erlaubt, den Datenbestand auch
far kommerzielle Anwendungen kostenlos zu verwenden.

OpenStreetMap Foundation: Die Non-Profit-Organisation OpenStreetMap Foundation®® unter-
stitzt OSM, mit dem Ziel das Projekt weiterzuentwickeln und die Community zu vergréBern.
Die Firma wurde im August 2006 in Wales (UK) gegriindet, und kiimmert sich um die Auf-
sicht Uber Services und Server, die ndétig sind, um OSM zu betreiben, behandelt Copyright-
und Haftungsfragen und organisiert Spendenaktionen.

Das OSM-Projekt wird nicht von der OpenStreetMap Foundation verwaltet und diese besitzt
auch keine Rechte an den Daten. Das Projektmanagement geschieht dezentral und selbstor-
ganisiert. Die Urheberrechte liegen bei jenen Personen, die die jeweiligen Daten in die OSM-
Datenbank eingebracht haben.

5.5.2 Die OSM-Community

Die OSM-Community umfasst mit Stand April 2010 etwa 241.000 registrierte Mitglieder von
denen im Mérz 2010 ca. 3.400 den Datenbestand aktiv editierten. Der Datenbestand enthielt
Anfang April 2010 ca. 1,5 Milliarden GPS-Koordinaten, ca. 584 Millionen geographische
Punkte, ca. 44 Millionen Linienziige und ca. 474 Tausend Elementgruppen.*

Als gemeinsame Plattform fir den Informationsaustausch verwendet die OSM-Community ein
OSM-Wiki*® und mehrere Mailinglisten. Zusatzlich gibt es lose organisiert Stammtische und
Mapping-Partys bei denen auch Neueinsteiger mitmachen kdnnen. Eine Hierarchie verant-
wortlicher Stellen und formale Koordinationsmechanismen existieren nicht und wéaren von der
OSM-Community auch nicht erwlinscht, da dies dem Grundgedanken der Selbstorganisation
entgegenstehen wirde.

39 siehe http://www.wikipedia.de

40 unter ,rendern” versteht man die visuelle Aufbreitung von Kartenmaterial zur Darstellung am Bild-
schirm oder fiir Ausdrucke

41 siehe http://wiki.openstreetmap.org/index.php/User:Steve
42 siehe http://www.googlemaps.com

43 siehe http://foundation.openstreetmap.org

44 siehe http://www.openstreetmap.org/stats/data_stats.html

4% siehe http://wiki.openstreetmap.org/wiki/Hauptseite
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Das OSM-Projekt ahnelt in gewisser Weise dem Projekt Wikipedia. Wie bei Wikipedia kann
auch bei OSM jede interessierte Person mitarbeiten und mithelfen das Projekt zu realisieren.
Welche Bevdlkerungsgruppen mit welchem Anteil OSM-Mitglieder sind kann nicht festgestellt
werden, weil daflir keine Daten vorliegen.

5.5.3 Qualitat von OSM-Karten

OSM wird von einer freien Community getragen, deren Mitglieder alle Daten jederzeit editie-
ren kénnen. Mitglieder, die aktiv OSM-Daten erfassen, werden im Jargon der Community
Mapper (seltener Kartographen) genannt. Fir die Registrierung reicht eine E-Mail-Adresse;
persdnliche Informationen, z.B. Name und Anschrift brauchen nicht bekanntgegeben werden.
Die Mitglieder sind meist in der Nahe ihres Lebensmittelpunkts aktiv. Eine genligend groBe
Anzahl aktiver Mitglieder vorausgesetzt, kann davon ausgegangen werden, dass die Geodaten
einer gut betreuten Region eine hohe Aktualitat aufweisen.

Fir die Vollstédndigkeit des Datenbestandes und die Korrektheit der Daten gibt es naturgemaf
keine Garantie. Dieses Problem sollte jedoch nicht (iberschéatzt werden, da die Nutzer der Da-
ten an ihrer Vollstandigkeit und Korrektheit groBes Interesse haben und deshalb i.d.R. Selbst-
regulierungsmechanismen wirksam werden, die wesentliche Mangel im Datenmaterial schnell
beheben.

Bei einer Beurteilung der Qualitat der OSM-Daten darf der priméare Einsatzzweck nicht auBer
Acht gelassen werden, namlich die Nutzung der OSM-Karten zur Navigation und als Orientie-
rungshilfe und fir nicht-kritische geografische Anwendungen. Die Genauigkeit von Geodaten-
material der 6ffentlichen Verwaltung, die diese Daten auch kommerziellen Anbietern (gegen
Entgelt) zur Verfligung stellt, kann von der OSM-Community ohne Unterstlitzung durch Mate-
rial der offentlichen Hand nicht erreicht werden, weshalb héherwertige Anwendungen, bei-
spielsweise fur Planungszwecke, derzeit mit OSM-Daten nicht méglich sind.

Hinsichtlich einer Kooperation der Stadt Linz mit der lokalen OSM-Community haben die Ge-
sprache gezeigt, dass grofBes Interesse am Datenmaterial der Stadt Linz besteht und auch
ausdricklich die Bereitschaft signalisiert wurde, dieses Datenmaterial in angemessener Zeit
einzuarbeiten. Fir die OSM-Community besonders wertvoll sind detaillierte Luftbildaufnah-
men, weil nur damit mit vertretbarem Aufwand, effizient und effektiv Gebdudeumrisse erfasst
werden kdnnen (falls die Stadt Linz nicht alternativ die entsprechenden Karten aus den aktu-
ellen Geodatenbestanden in einem verwertbaren Format zur Verfligung stellen wiirde).

5.5.4 Zusammenarbeit der Stadt Linz mit der lokalen OSM-Community

Die Stadt Linz verfiigt (iber einen hochwertigen Geodatenbestand (erstellt, verwaltet und aktu-
alisiert durch die IKT Linz GmbH), dessen Qualitadt den OSM-Daten derzeit klar Gberlegen ist.
Deshalb ist die Frage zu stellen, warum die Stadt Linz mit OSM-Daten arbeiten oder der OSM-
Community eigene Daten zur Verfligung stellen sollte.

Ein guter Grund dafir liegt darin, dass das Geodatenmaterial der Stadt Linz zum einen nicht
alle Themen abdeckt, die von Interesse sind (z.B. ampelgeregelte FuBgangeriibergange, Stra-
Benschaden, Radrouten die iber Radwege und andere Wege und StraBen fiihren, spezielle in-
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teressante Stellen - Points of Interests) und zum anderen die Stadt Linz aus verschiedenen
Grunden (z.B. Personalkapazitdt und Budget) nicht in der Lage ist, alle Projekte, die im 6f-
fentlichen Interesse wiinschenswert waren, auch selbst durchzufliihren. Ein Beispiel dafiir ist
eine Plattform fir sichere Schulwege.

Die OSM-Community, Schulen, Hochschulen, Universitdten, Unternehmen, sowie andere Or-
ganisationen und schlieBlich die Biirgerinnen und Birger selbst, kdnnten die benétigen Daten
zur Verfligung stellen und auf deren Basis neue Anwendungen entwickeln. Voraussetzung da-
zu ist ein weitgehend vollstandiger und korrekter Datenbestand, der frei nutzbar ist und fir
dessen Qualitat die Stadt Linz durch Bereitstellung ihres Materials einen wesentlichen Beitrag
leisten konnte.

Bezliglich weiterfiihrender Projekte ist zwischen der Erfassung von dafiir notwendigen Daten
und der Verwendung dieser Daten in Anwendungen zu unterscheiden. Die OSM-Community ist
grundsatzlich nur im Bereich der Datenerfassung aktiv, nicht aber in der Anwendungsentwick-
lung. Das schlieBt jedoch nicht aus, dass einzelne Mitglieder und Mitgliedergruppen sich
auch an Projekten zur Nutzung der OSM-Daten beteiligen kénnen. Welche Art der Mitwirkung
in Frage kommt (z.B. Beratung oder Konzeption), ist im Einzelfall zu klaren.

5.5.5 Zusammenfassung

Mit OpenStreetMap (OSM) ist in den letzten Jahren eines der interessantesten Web-Projekte
entstanden. Birgerinnen und Biirger erzeugen eine Sammlung an Geodaten, um diese wieder
der Allgemeinheit zur Verfligung zu stellen. Diese Daten sind fiir Weiterverarbeitung und
Verbreitung frei. Die Nutzungslizenzen sind auch fir kommerzielle Anwendungen kostenlos.
Auf Basis des freien Kartematerials kdnnen eine Vielzahl hochwertiger, geografischer Anwen-
dungen entwickelt werden, beginnend bei detailgenauen Wanderkarten bis hin zu modernen
Navigationsldsungen.

OSM hat einen bedeutenden Durchdringungsgrad bei Geodaten-Anwendungen erreicht. Li-
cken im Datenmaterial werden sukzessive geschlossen, wobei jedoch prinzipielle Schwierig-
keiten bestehen, z.B. bei der Erfassung von Gebauden, weshalb die Genauigkeit des Karten-
materials von OSM jene der 6ffentlichen Verwaltung nicht erreicht. Andererseits enthalt OSM-
Kartenmaterial oftmals Zusatzinformationen, die in offiziellem Kartenmaterial nicht zu finden
sind.

Durch eine gezielte Unterstiitzung der OSM-Community durch die éffentliche Hand kbénnten
solche Liicken geschlossen und das Qualitédtsniveau deutlich gehoben werden. Auf Seiten der
OSM-Community Linz/OO0 ist die Bereitschaft dafiir vorhanden, mit der Stadt Linz zu koope-
rieren, wobei allerdings darauf hingewiesen wird, dass die Mitglieder der OSM-Community ih-
re OSM-Aktivitédten in der Freizeit durchfiihren, weshalb hinsichtlich der Abwicklungsdauer
von Projekten keine zu engen Rahmenbedingungen gesetzt werden dirfen.
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